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AVANT PROPOS 
 
 
 

 
Le Schéma Départemental des Vocations Piscicoles (S.D.V.P.) réactualisé et approuvé en 

1998 définissait les potentialités des cours d'eau et les mesures appropriées de protection et de 
gestion des milieux aquatiques du département.. 

 
C'est dans la continuité de ce travail que la Fédération de l'Aube pour la Pêche et la 

Protection du Milieu Aquatique, en étroite collaboration avec la Garderie Départementale du 
Conseil Supérieur de la Pêche, a entrepris la réalisation d'un Plan Départemental pour la 
Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles (P.D.P.G.). 

 
Cette démarche novatrice et différente de la gestion halieutique traditionnelle fait appel à 

l'expertise scientifique de la qualité des peuplements piscicoles dans leurs contextes de répartition, 
intégratrice de la qualité et de la quantité de l'eau mais également de la qualité des habitats (zones 
de croissance, de reproduction et d'éclosion). 

 
L'objectif à court ou à moyen terme est de parvenir à une gestion patrimoniale de nos 

cours d'eau, indicatrice d'un bon fonctionnement biologique du milieu. 
 
Pour atteindre cet objectif, un certain nombre d'actions sont proposées devant permettre 

aux espèces à fortes valeurs patrimoniales telles que le brochet, la truite fario et l'ombre commun 
mais également aux espèces d'accompagnement, de retrouver des zones de reproduction et 
d'habitat de qualité et en quantité suffisante. 

 
Cette étude s'inscrit aussi dans une démarche de gestion durable des milieux aquatiques et 

devrait ainsi favoriser l'exercice de la pêche dans un milieu offrant des ressources piscicoles 
suffisantes pour les 15000 pêcheurs que compte annuellement le département de l'Aube. 

 
 

Le Président Fédéral 
    G ANCELIN 
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I. QU'EST-CE QUE LA GESTION PISCICOLE ? 

La gestion piscicole a pour objet d'organiser les relations entre les pêcheurs et les poissons 

dans leur milieu. Elle répond à des objectifs en matière de protection du milieu, de gestion 
durable de la ressource et d'organisation du loisir pêche, destinés à satisfaire des demandes 
économiques, sociales ou associatives provenant des collectivités et des particuliers. Elle définit 
enfin les outils les plus adaptés pour les atteindre efficacement. 

 

II. LES OBJECTIFS DU P.D.P.G. 
Dans sa mission d'intérêt général de protection du milieu aquatique et de mise en valeur 

des ressources piscicoles (association Loi 1901 reconnue d'utilité publique), la Fédération 
Départementale des Associations Agréées pour la Pêche et la Protection du Milieu Aquatique 
(F.D.A.A.P.P.M.A.) doit coordonner la gestion piscicole au niveau départemental dans le respect 
de ses obligations de protection du milieu aquatique. 

 
Afin d'assurer la cohérence et l'efficacité des actions menées par les gestionnaires locaux, 

la F.D.A.A.P.P.M.A. établit le Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la 
Gestion des ressources piscicoles (P.D.P.G.), document technique qui servira à la fois de cadre 
aux actions locales et de base dans les discussions avec les partenaires et les usagers du milieu 
aquatique. 

 
L'élaboration du P.D.P.G. par la Fédération a pour principaux objectifs : 
 

� de répondre à une obligation de gestion stipulée par l'article L 433-3 du Code de 
l'Environnement, qui oblige tout détenteur d'un droit de pêche (A.A.P.P.M.A., sociétés 
de pêche privées, communes…) à établir un Plan local de Gestion Piscicole (P.G.P.) ; 

 
� de confronter la volonté et les demandes des pêcheurs à la réalité écologique du 
milieu décrite dans le Schéma Départemental des Vocations Piscicoles (S.D.V.P.) ; 
 
� de fournir un cadre pour argumenter les revendications du monde de la pêche auprès 
des partenaires habituels tels que :  
 

- l'Agence de l'Eau Seine-Normandie (A.E.S.N.), 
- le Conseil Supérieur de la Pêche (C.S.P.), 
- le Conseil Général, 
- le Conseil Régional, 
- la Direction Départementale de l'Agriculture et des Forêts (D.D.A.F.), 
- la Direction Départementale de l'Equipement (D.D.E.), 
- la Direction Régionale de l'Environnement (D.I.R.E.N.),  
- la Direction Régionale de l'Industrie, de la Recherche et de l'Environnement 
(D.R.I.R.E.),  
- l'Institution Interdépartementale des Barrages-Réservoirs du Bassin de la Seine 
(I.I.B.R.B.S), 
- le Service Navigation de la Seine (S.N.S), 

ainsi que les usagers des milieux aquatiques. 
 

Le P.D.P.G. est en quelque sorte le prolongement opérationnel du S.D.V.P.. 
 
Pour encadrer au niveau départemental l'élaboration du P.D.P.G., le C.S.P. a mis au point 

une méthodologie de réalisation, assure l'encadrement technique et apporte son soutien financier. 
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III. METHODOLOGIE 
L'établissement du P.D.P.G. comprend 2 phases distinctes:  
 

� une phase technique, qui propose des actions à mettre en place et un mode de 
gestion en fonction de l'état écologique du milieu, 

 

� une phase politique, lors de laquelle la Fédération affiche ses choix parmi les 
actions proposées : le Plan des Actions Nécessaires. 

III.1. Un concept technique en quatre étapes 

III.1.1. Découpage du département en contextes de gestion piscicole  
Cette étape consiste à cerner la répartition géographique d'une "espèce repère" 

représentative du peuplement piscicole en place et indicatrice de la fonctionnalité biologique du 
contexte. Le contexte comprend donc un ensemble de cours d'eau dans lequel l'espèce repère 
peut réaliser la totalité de son cycle biologique. Toute action aura, par conséquence, des effets 
mesurables sur le niveau de population de cette espèce repère ainsi que sur le peuplement 
piscicole associé. 

 
Les espèces repères utilisées dans le département de l'Aube sont :  

 
� la truite fario sur les contextes salmonicoles, 
 
� le brochet sur les contextes cyprino-ésocicoles, 
 
� l'association truite fario - brochet ou la truite fario seule sur les contextes 
intermédiaires. 
 
 

L'utilisation de l'indice "cyprinidés rhéophiles", pour rester pertinent sur les milieux 
répertoriés intermédiaires dans le département de l'Aube, nécessiterait une adaptation préalable à 
son utilisation comme indicateur biologique. Ceci justifie la prise en compte de l'espèce truite 
fario seule comme espèce repère sur trois contextes intermédiaires (Ravet, Meldançon et 
Boderonne) sur lesquels le peuplement piscicole en place reste mal connu à ce jour. 

 
Le contexte constitue donc une unité cohérente de gestion dans la mesure où seules les 

caractéristiques géomorphologiques et biologiques interviennent dans son découpage. 
 

III.1.2. Diagnostic de l'état fonctionnel des contextes 
Cette approche à la fois fonctionnelle et quantitative fait apparaître les causes de 

dysfonctionnement écologique du milieu. Cette évaluation nécessite l'utilisation de tous les 
éléments de connaissance disponibles (le S.D.V.P. en particulier) de façon à dresser un bilan de 
l'impact des principaux facteurs limitants sur les trois phases du cycle biologique des espèces 
repères (reproduction, éclosion et croissance). 

 
Sur la base de connaissance des sites de reproduction (capacité de recrutement) et des 

possibilités d'accueil (capacité d'accueil) des espèces repères, il est possible d'évaluer l'écart entre 
le niveau de population potentiel et le niveau actuel qui intègre l'impact des facteurs limitants. 
Ces données sont exprimées en individus adultes ayant atteint la taille légale de capture soit 
respectivement pour la truite fario et le brochet 25 cm et 50 cm (à l'exception du contexte Lac sur 
lequel la taille légale de capture du brochet est fixée à 55 cm). 
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Cette étape conduit à définir le niveau de fonctionnalité du contexte : 
 

� Conforme lorsque l'écart de fonctionnalité est inférieur à 20% ; 
 

� Perturbé lorsque l'écart de fonctionnalité est compris entre 20% et 80% ;  
 

� Dégradé lorsque l'écart de fonctionnalité est supérieur à 80 %. 
 

Les individus issus des alevinages et repeuplements ne sont pas intégrés dans l'évaluation 
de la fonctionnalité actuelle. 

 
Ces deux premières étapes conduisent à la définition de neuf types de contextes : 

 
DOMAINE  

Salmonicole  S Intermédiaire  I Cyprino-ésocicole  C

Conforme  C SC IC CC 
Perturbé    P SP IP CP 

ETAT 
FONCTIONNEL 

Dégradé     D SD ID CD 
Tableau 1 : Guide de définition des 9 types de contextes piscicoles 

 
 

III.1.3. Identification des Modules d'Actions Cohérentes (M.A.C.) et du 
Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 

" Les actions inscrites dans les plans de gestion piscicole qui seront mis en œuvre n'ont 
de sens que si elles s'inscrivent dans une combinaison d'actions cohérentes, et ne sont 
intéressantes pour une amélioration du milieu que si elles ont un impact significatif " (Gestion 
piscicole et plans de gestion, C.S.P., 1994). 

 
C'est l'objectif de cette troisième étape qui consiste à identifier les actions pouvant être 

menées conjointement pour rétablir et/ou maintenir de manière homogène, le niveau souhaité de 
fonctionnalité des espèces repères dans un délai de cinq ans, de manière à compenser l'impact 
des facteurs limitants. 

 
Pour cela il est nécessaire que les Modules d'Actions Cohérentes (M.A.C.) envisagés 

puissent atteindre un seuil minimum d'efficacité (gain de 20% de fonctionnalité) afin d'obtenir 
une augmentation sensible du nombre de captures par les pêcheurs. Ces M.A.C. sont également 
évalués financièrement et les dépenses envisagées comparées aux avantages escomptés. 

 

III.1.4. Définition d'un mode de gestion approprié  
La démarche technique est conclue par la proposition d'un mode de gestion adapté à 

chacun des contextes identifiés :  
 
� Gestion patrimoniale immédiate lorsque le milieu est actuellement conforme, 
 
� Gestion patrimoniale à cinq ans lorsque les actions programmées sont susceptibles 

de rétablir la conformité du milieu dans un délai de mise en œuvre du plan (5 ans), 
 
� Gestion patrimoniale différée lorsque le milieu est trop perturbé, voire dégradé. 

Dans la mesure où la conformité du contexte ne peut être envisagée dans un délai de 5 ans, les 
stocks pourront alors être artificiellement soutenus par des déversements de poissons 
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surdensitaires afin de satisfaire le loisir pêche, sans négliger pour autant toute intervention sur le 
milieu. 

 

III.2. La phase politique 
L'analyse technique conduit les élus de la pêche à arrêter un Plan des Actions Nécessaires 

(P.A.N.) qui présente les priorités d'actions sur les milieux aquatiques dans lesquels la 
Fédération souhaite voir s'engager les associations agréées et décrit les modalités de gestion 
piscicole retenues (patrimoniale immédiate, patrimoniale à cinq ans ou patrimoniale différée). 

 
Chaque gestionnaire détenteur direct d'un droit de pêche doit trouver dans ce P.A.N. 

(véritable plan directeur) les actions à conduire dans l'établissement de leur plan de gestion au 
cours de l'exercice quinquennal, l'évaluation de leurs coûts et le gain de fonctionnalité attendu. 

 

III.3. Conclusion 
A chaque contexte est associé une fiche sur laquelle figure l'ensemble des données 

techniques nécessaires à l'établissement des plans de gestion piscicole. Chaque fiche présente un 
diagnostic de l'état des milieux aquatiques fondé sur l'étude d'une population piscicole 
constituant un indicateur de qualité du milieu et des perturbations observées. Les actions de 
restauration préconisées sont fonction de l'état dans lequel se trouve chaque contexte et des 
possibilités techniques pouvant assurer leur restauration de manière significative. 

 
Le P.D.P.G. est en quelque sorte un document directeur dans lequel chaque gestionnaire 

détenteur direct du droit de pêche doit trouver l'ensemble des actions efficaces qu'il est possible 
de mettre en œuvre localement. 

 
Le suivi du programme n'est pas indiqué dans le P.D.P.G. mais il devra faire partie intégrante 

de la réalisation du Plan des Actions Nécessaires. 
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IV. SYNTHESE DEPARTEMENTALE 

IV.1. Présentation générale des contextes 
IV.1.1. Définition des contextes 
L'appartenance typologique théorique des cours d'eau selon la méthodologie de 

VERNEAUX a permis de définir 40 contextes de gestion piscicole (Cf. tableau 2 et figure 1) :  
� 39 contextes qui correspondent à des cours d'eau (intégrant parfois des canaux),  
� 1 contexte qui regroupe les trois Lacs réservoirs Seine et Aube. 

 

IV.1.2. Répartition des linéaires et des surfaces en eau de chaque domaine 
piscicole 

Le tableau et la figure ci-après expriment la part des eaux courantes de surface pour 
chaque domaine piscicole. 

 
LINEAIRE  SURFACE EN EAU  

(avec Lacs) 
SURFACE EN EAU 

(sans Lacs) 
Km % Ha % Ha % 

Salmonicole 919 26% 216 3% 216 11% 

Intermédiaire 811 23% 473 7% 473 25% 

D
O

M
A

IN
E

 

Cyprino-
ésocicole 1766 51% 5844 89% 1224 64% 

BILAN 3495 100% 6533 100% 1913 100% 
Tableau 3 : Longueur et surface en eau des trois domaines piscicoles 

 

0%

10%

20%

30%

40%

50%

60%

70%

80%

90%

100%

LINEAIRE SURFACE EN EAU (avec
Lacs)

SURFACE EN EAU (sans
Lacs) 

Cyprinicole 
Intermédiaire
Salmonicole

 
Figure 2 : Répartition des linéaires et surfaces en eau pour chaque domaine piscicole 

 
Ces illustrations montrent la nette dominance du domaine cyprino-ésocicole à l'égard des 

deux autres en terme de linéaire et de surface en eau et ce malgré une dominance du nombre de 
contextes salmonicoles. Ceci est principalement lié à la nature géologique du département mais 
également aux exigences biologiques des espèces repères utilisées. 
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BASSIN 

VERSANT CONTEXTE CODE DOMAINE ESPECE(S) 
REPERE(S) 

ETAT 
FONCTIONNEL

Armance "amont" F34.01ID Intermédiaire TRF & BRO Dégradé 
Armance "aval" F34.02CP Cyprinicole BRO Perturbé 

Bernon F34.03SP Salmonicole TRF Perturbé 
Boutois F34.04SP Salmonicole TRF Perturbé 

Forêt - Saussois F34.05SP Salmonicole TRF Perturbé 
Landion d'Etourvy F34.06SP Salmonicole TRF Perturbé A

R
M

A
N

C
E

 

Montigny F34.07SP Salmonicole TRF Perturbé 

Amance F11.08SD Salmonicole TRF Dégradé 
Aube "amont" F10-11.09IP Intermédiaire TRF & BRO Perturbé 

Aube "aval" F11-13-14-
15.10CP Cyprinicole BRO Perturbé 

Auzon-Longsols F13.11ID Intermédiaire TRF & BRO Dégradé 
Barbuise F15.12SP Salmonicole TRF Perturbé 
Bresse F11.13SD Salmonicole TRF Dégradé 

Herbissonne F14.14SD Salmonicole TRF Dégradé 
Laines F12.15SP Salmonicole TRF Perturbé 

Landion de Spoy F11.16SD Salmonicole TRF Dégradé 
Lhuitrelle F14.17SP Salmonicole TRF Perturbé 

Meldançon F13.18IP Intermédiaire TRF Perturbé 
Puits F14.19SP Salmonicole TRF Perturbé 
Ravet F13.20IP Intermédiaire TRF Perturbé 

A
U

B
E

 

Voire F12.21CP Cyprinicole BRO Perturbé 

LACS Lacs réservoirs F08-11-13.22CP Cyprinicole BRO Perturbé 

Arce F05.23SP Salmonicole TRF Perturbé 

Ardusson F20.24SD Salmonicole TRF Dégradé 

Barse F08.25CP Cyprinicole BRO Perturbé 

Boderonne F08.26IP Intermédiaire TRF Perturbé 

Marve - Hozain F07.27SP Salmonicole TRF Perturbé 

Mogne F07.28SD Salmonicole TRF Dégradé 

Noxe F20.29SD Salmonicole TRF Dégradé 

Orvin F21.30SP Salmonicole TRF Perturbé 

Ource F04.31IP Intermédiaire TRF & BRO Perturbé 

Sarce F05.32SP Salmonicole TRF Perturbé 

Seine A F01-02-03-05.33IP Intermédiaire TRF & BRO Perturbé 

Seine B F05-06-07.34IP Intermédiaire TRF & BRO Perturbé 

Seine C F07-08-09.35CP Cyprinicole BRO Perturbé 

SE
IN

E
 

Seine D F20-21.36CP Cyprinicole BRO Perturbé 

Cérilly F35.37SD Salmonicole TRF Dégradé 

Nosle F35.38SC Salmonicole TRF Conforme 

Vanne "amont" F35.39SP Salmonicole TRF Perturbé 

V
A

N
N

E
 

Vanne "aval" F35.40IP Intermédiaire TRF & BRO Perturbé 

Tableau 2 : Description et fonctionnalité des contextes 
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IV.2. Facteurs limitants et fonctionnalités biologiques 
IV.2.1. Répartition des fonctionnalités 
Sur le département de l'Aube, le diagnostic de l'état de fonctionnalité des contextes a 

permis de mettre en évidence la répartition suivante :  
 

  DOMAINE  
  Salmonicole Intermédiaire Cyprino-

ésocicole BILAN 

Conforme 1 0 0 1 2,5% 

Perturbé 14 8 7 29 72,5% ETAT 
FONCTIONNEL 

Dégradé 8 2 0 10 25% 

 23 10 7 40  
 

BILAN 
57,5% 25% 17,5%   

Tableau 4 : Répartition des fonctionnalités par domaine piscicole 
 

Majoritaires, les contextes salmonicoles ne représentent cependant qu'un peu plus de 26% 
du linéaire hydrographique et 11% de la surface en eau du département. En effet, les contextes 
salmonicoles sont pour la plupart constitués de petit ruisseaux de faible largeur intégrant des 
zones de sources. Au contraire, les contextes cyprino-ésocicoles, peu nombreux, couvrent près 
de 64% de la surface en eau et 50% du linéaire hydrographique des contextes définis.  
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Figure 3 : Répartition des fonctionnalités par domaine piscicole 

 
La figure ci-dessus montre bien la nette dominance de l'état perturbé quelque soit le 

domaine piscicole (soit 83% du linéaire et 94% de la surface en eau du département). Par 
ailleurs, près d'un quart des contextes est réputé dégradé; tous intègrent des zones de sources. 

 
L'état conforme subsiste sur un seul contexte salmonicole du bassin versant de la Vanne 

(Nosle F35.38SC) qui fera l'objet d'une proposition de gestion de type patrimoniale immédiate. 
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IV.2.2. Etat des populations 
Les deux figures ci-après mettent en avant l'impact des facteurs limitants sur les effectifs 

potentiels en individus adultes des deux espèces repères sur l'ensemble des 40 contextes :  
 
 

Déficit (TRFa)
62%

Population actuelle 
(TRFa)

38%

 

Population actuelle 
(BROa)

64%

Déficit (BROa)
36%

 
Figure 4 : Déficits induits par les facteurs limitants sur les effectifs de truites fario et de brochets adultes 
(Lacs inclus) 

 
A l'échelle du département, la truite fario apparaît comme l'espèce la plus touchée par les 

perturbations du milieu puisqu'elle n'est présente dans le département qu'à environ 40% de son 
potentiel soit 22700 TRFa sur les 60500 TRFa théoriques alors que le nombre de brochets 
approche les 65% de saturation soit 23900 BROa sur les 37400 BROa potentiels. 

 

IV.2.3. Répartition des déficits engendrés par les facteurs limitants 

IV.2.3.1. Répartition des causes des déficits en truites fario  
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Figure 5 : Part des différents facteurs limitants dans le déficit total de la capacité de recrutement de la truite 
fario 
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Figure 6 : Part des différents facteurs limitants dans le déficit total de la capacité d'accueil de la truite fario 

 
 

Les pratiques agricoles représentent la majorité des déficits : drainage, recalibrage, curage, 
culture à proximité des cours d'eau, ruissellement diffus, entretien fort de la végétation rivulaire, 
irrigation sont autant de paramètres qui contribuent lourdement à la perturbation de nos rivières. 
Parmi les effets de ces perturbations, on notera le colmatage des zones de frayères par les 
particules fines et les algues filamenteuses, l'homogénéisation des fonds et des écoulements, la 
disparition des sous berges ainsi que des modifications hydrologiques saisonnières. 

 
On notera également l'importance du déficit induit par les ouvrages et moulins qui, en 

absence de dispositifs de franchissement, limitent la libre circulation piscicole et l'accès aux 
frayères. Ces obstacles perturbent aussi les habitats, impliquent des modifications physico-
chimiques sensibles ainsi qu'une dérive du peuplement piscicole. 

 
La pollution domestique engendrée par le dysfonctionnement de certaines stations 

d'épuration, la non collecte systématique des eaux usées et le rejet direct des eaux pluviales dans 
le milieu occupent également une place non négligeable parmi les facteurs les plus perturbateurs. 
Cependant, les solutions envisageables sont coûteuses et hors de portée des collectivités 
piscicoles. 

 
Ces trois facteurs dont les impacts sont parfois étroitement liés, représentent à eux seuls 

près de 90 % du déficit de la capacité de recrutement et pas moins de 82 % du déficit de la 
capacité d'accueil sur l'ensemble du département. 
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IV.2.3.2. Répartition des causes des déficits en brochets  

Gestion hydraulique
76,3%

Disparition des prairies
4,7%
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Pollution domestique 
diffuse
1,8%
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diffuse
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Figure 7 : Part des différents facteurs limitants dans le déficit total de la capacité de recrutement du brochet 
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Figure 8 : Part des différents facteurs limitants dans le déficit total de la capacité d'accueil du brochet 
 
La perturbation des contextes cyprino-ésocicoles est principalement liée à un déficit de la 

capacité de recrutement (sites de reproduction). La figure 7 met en avant la gestion hydraulique 
actuelle comme principal facteur de dysfonctionnement des zones de frayères. Parmi les 
conséquences d'une telle perturbation on notera l'inondabilité limitée et extrêmement variable de 
ces sites dans le temps et l'espace. 
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V. PLAN DES ACTIONS NECESSAIRES (P.A.N.) 
 
Rappel : Le Plan des Actions Nécessaires fait suite au diagnostic et aux propositions du 

P.D.P.G et est le résultat des choix politiques effectués par la Fédération de pêche de l'Aube 
pour 5 ans. 

 
Dans le P.A.N., la Fédération affiche les actions qu'elle souhaite soutenir, et non pas celles 

qui vont obligatoirement être réalisées. Elle détermine ainsi pour chacun des 40 contextes : 
 

� les actions retenues et programmées sur 5 ans, 

� l'estimation des coûts induits, 

� le gain et le niveau de fonctionnalité attendu après réalisation du programme, 

� le mode de gestion proposé :  

� Gestion patrimoniale immédiate, 
 

� Gestion patrimoniale à cinq ans, 
 

� Gestion patrimoniale différée. 
 
 
Dans les contextes conformes et dans ceux où on peu réaliser, à échéance de cinq ans une 

restauration du milieu conduisant à la conformité, la gestion patrimoniale s'impose. Pour les 
autres contextes, la gestion patrimoniale ne peut être que différée. 

 
La gestion patrimoniale s'inscrit dans un objectif de gestion durable des milieux 

aquatiques. Elle correspond à la pratique d'usages n'affectant pas le fonctionnement naturel des 
écosystèmes. 

 
 

Le tableau et la carte ci-après résument les choix de la Fédération Départementale 
des A.A.P.P.M.A. de l'Aube en matière de gestion des milieux aquatiques pour la durée du 
présent projet qui est de 5 années. 

 
 
Maintenant que les populations sont quantifiées, il faudra vérifier, suivre et évaluer 

l'impact des actions qui seront mises en places. 
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Tableau 5 : PLAN DES ACTIONS NECESSAIRES (P.A.N.)  

 

Bassin 
versant Contexte Code Espèce(s) 

repère(s) Actions proposées Coût 
estimatif 

Mode de gestion 
proposé 

Gain en espèce 
repère (nombre 

de poissons 
adultes) 

Gain de 
fonctionnalité 

Fonctionnalité 
attendue 

Armance "amont" F34.01ID TRF & BRO MAC 1 

Diversifier les écoulements 
Régulariser la pisciculture de St Phal 
Restaurer la libre circulation piscicole 
Entretenir sélectivement la végétation rivulaire 

25 K€ Patrimoniale différée 470 TRFa > SET 26 % 58 % 
Perturbé 

Armance "aval" F34.02CP BRO Restauration de frayères 7 K€ Patrimoniale différée 40 BROa = SET 20 % 45 % 
Perturbé 

Bernon F34.03SP TRF MAC 1 Restaurer l'habitat et les écoulements 
Restaurer la végétation rivulaire 10 K€ Patrimoniale différée 140 TRFa = SET 20 % 67 % 

Perturbé 

Boutois F34.04SP TRF MAC 1  Restaurer l'habitat et diversifier les écoulements 
Entretenir sélectivement la végétation rivulaire 25 K€ Patrimoniale différée 290 TRFa = SET 20 % 61 % 

Perturbé 

Forêt - Saussois F34.05SP TRF MAC 1 
Restaurer l'habitat et les écoulements 
Restaurer la végétation rivulaire 
Limiter les intrants d'origine agricole (bandes enherbées) 

30 K€ Patrimoniale différée 300 TRFa = SET 20 % 67 % 
Perturbé 

Landion d'Etourvy F34.06SP TRF Restaurer l'habitat, les écoulements et la végétation rivulaire 
Limiter les intrants d'origine agricole (bandes enherbées) 60 K€ Patrimoniale différée 390 TRFa = SET 20 % 74 % 

Perturbé 

A
R

M
A

N
C

E
 

Montigny F34.07SP TRF MAC 1 Restaurer l'habitat et diversifier les écoulements 
Restaurer la granulométrie 30 K€ Patrimoniale différée 80 TRFa = SET 20 % 47 % 

Perturbé 

Amance F11.08.SD TRF Aucune action retenue à l'échelle du plan quinquennal - Milieu fortement dégradé  Patrimoniale différée    

Aube "amont" F10-11.09IP TRF & BRO MAC 2 
Protéger les berges instables par des techniques de génie végétal 
Restaurer les fonds et les sous berges (épis, caches artificielles…) 
Restaurer une bande rivulaire arborée et arborescente de qualité 

970 K€ Patrimoniale différée 1250 TRFa = SET 20 % 50 % 
Perturbé 

Aube "aval" F11-13-14-15.10CP BRO 
Etude préalable à la restauration de frayères 
Restaurer des frayères et remise en communication des annexes hydrauliques 
Entretenir les zones de reproduction 

280 K€ Patrimoniale  
à 5 ans 640 BROa = SET 20 % 86 % 

Conforme 

Auzon F13.11ID TRF & BRO MAC 1 (sur le 
Longsols) 

Restaurer la libre circulation piscicole 
Entretenir sélectivement et manuellement la végétation rivulaire  
Réduire la pollution agricole diffuse (bandes enherbées) 

66 K€ Patrimoniale différée 420 TRFa > SET 23 % 62 % 
Perturbé 

Barbuise F15.12SD TRF Entretenir sélectivement et manuellement la végétation rivulaire  
Restaurer la libre circulation piscicole  145 K€ Patrimoniale différée 620 TRFa = SET 20 % 52 % 

Perturbé 

Bresse F11.13SD TRF Aucune action retenue à l'échelle du plan quinquennal - Milieu fortement dégradé  Patrimoniale différée    

Herbissonne F14.14SD TRF 

Diversifier l'habitat et les écoulements 
Restaurer une bande rivulaire continue 
Réajuster les prélèvements en eau à une vie piscicole durable (non chiffré dans le coût 
estimatif) 

17 K€ Patrimoniale différée 100 TRFa > SET 28 % 40 % 
Perturbé 

Laines F12.15SP TRF En attente du PDPG 52  Patrimoniale différée    

Landion de Spoy F11.16SD TRF Aucune action retenue à l'échelle du plan quinquennal - Milieu fortement dégradé  Patrimoniale différée    

Lhuitrelle F14.17SP TRF Entretenir sélectivement et manuellement la végétation rivulaire  
Restaurer la libre circulation piscicole  80 K€ Patrimoniale  

à 5 ans 600 TRFa = SET 20 % 86 % 
Conforme 

Meldançon F13.18IP TRF En attente du PDPG 51  Patrimoniale différée    

Puits F14.19SP TRF En attente du PDPG 51  Patrimoniale différée    

Ravet F13.20SD TRF 
Entretenir sélectivement et manuellement la végétation rivulaire  
Restaurer la libre circulation piscicole  
Diversifier l'habitat et les écoulements 

18 K€ Patrimoniale différée 100 TRFa = SET 20 % 44 % 
Perturbé 

A
U

B
E

 

Voire F12.21CP BRO MAC 1 Etude préliminaire à la restauration de frayères 
Restauration de frayères 20 K€ Patrimoniale différée 85 = SET 20 % 45 % 

Perturbé 

 
 



 
 
 

Bassin 
versant Contexte Code Espèce(s) 

repère(s) Actions proposées Coût 
estimatif 

Type de gestion 
proposé 

Gain en espèce 
repère (nombre 

de poissons 
adultes) 

Gain de 
fonctionnalité 

Fonctionnalité 
attendue 

LACS Lacs réservoirs F08-11-13.22CP BRO Recommandation : Mise en place de carnets de pêche  Patrimoniale différée    

Arce F05.23SP TRF Restaurer la qualité de l'eau (limiter les pollutions agricole et domestique diffuses) _ Patrimoniale  
à 5 ans 420 TRFa = SET 20 % 87 % 

Conforme 

Ardusson F20.24SD TRF Aucune action retenue à l'échelle du plan quinquennal - Milieu fortement dégradé  Patrimoniale différée    

Barse F08.25CP BRO Recenser et restaurer les zones de frayères 
Restaurer la libre circulation piscicole 13 K€ Patrimoniale différée 40 BROa > SET 36 % 66 % 

Perturbé 

Boderonne F08.26IP TRF 
Restaurer la franchissabilité du moulin de Villy-en-Trodes 
Diversifier les écoulements 
Résorber les principaux foyer de pollutions chroniques (non chiffré dans le coût estimatif) 

10 K€ Patrimoniale différée 330 TRFa > SET 41 % 75 % 
Perturbé 

Marve - Hozain F07.27SP TRF 
Restaurer la libre circulation piscicole 
Diversifier les écoulements et développer l'habitat 
Préserver et restaurer une bande rivulaire arborée ou enherbée continue 

35 K€ Patrimoniale différée 400 TRFa > SET 25 % 55 % 
Perturbé 

Mogne F07.28SD TRF Aucune action retenue à l'échelle du plan quinquennal - Milieu fortement dégradé  Patrimoniale différée    

Noxe F20.29SD TRF Diversifier les faciès d'écoulement et développer l'habitat 
Restaurer une bande rivulaire arborée et arborescente dans les secteurs les plus dégagés 16 K€ Patrimoniale différée 280 TRFa > SET 35 % 44 % 

Perturbé 

Orvin F21.30SP TRF MAC 1 
Diversifier les écoulements 
Restaurer une bande rivulaire arbustive et arborescente continue 
Réduire les intrants d'origine agricole par la mise en place de bandes enherbées 

125 K€ Patrimoniale différée 520 TRFa = SET 20 % 41 % 
Perturbé 

Ource F04.31IP TRF & BRO MAC 1 
Restaurer la libre circulation piscicole 
Réduire les apports par ruissellement des terres agricoles et vignobles 
Améliorer la qualité du rejet de la station d'épuration de Celles-sur-Ource 

_ Patrimoniale différée 600 TRFa = SET 20 % 68 % 
Perturbé 

Sarce F05.32SP TRF MAC 1  
Restaurer une bande rivulaire arbustive et arborescente continue 
Réduire les intrants d'origine agricole par la mise en place de bandes enherbées 
Diversifier les faciès d'écoulement 

17 K€ Patrimoniale différée 480 TRFa = SET 20 % 63 % 
Perturbé 

Seine A F01-02-03-05.33IP TRF MAC 1  Restaurer la libre circulation piscicole 
Restaurer les écoulements, les habitats et les frayères 575 K€ Patrimoniale différée 940 TRFa = SET 20 % 65 % 

Perturbé 

Seine B F05-06-07.34ID TRF & BRO MAC 1 Restaurer l'annexe hydraulique "Les Isles" 
Entretien du site 35 K€ Patrimoniale différée 160 BROa > SET 23 % 44 % 

Perturbé 

Seine C F07-08-09.35CP BRO 
Recensement des frayères et évaluation de leurs potentialités 
Restauration de frayères et remise en communication de noues et bras morts 
Entretien des sites de reproduction 

300 K€ Patrimoniale  
à 5 ans 700 BROa = SET 20 % 83 % 

Conforme 

SE
IN

E
 

Seine D F20-21.36CP BRO 
Recensement des frayères et évaluation de leurs potentialités 
Restauration de frayères et remise en communication de noues et bras morts 
Entretien des sites de reproduction 

275 K€ Patrimoniale  
à 5 ans 650 BROa = SET 20 % 87 % 

Conforme 

Cérilly F35.37SD TRF Aucune action retenue à l'échelle du plan quinquennal - Milieu fortement dégradé  Patrimoniale différée    

Nosle F35.38SC TRF Recommandations : Diversifier les écoulements et les habitats sur le tronçon aval 
Surveiller et résorber les rejets des communes limitrophes  Patrimoniale 

immédiate    

Vanne "amont" F35.39SP TRF MAC 2  

Restaurer la ripisylve 
Restaurer la libre circulation piscicole (Glacis et Cliquat) 
Réduire les intrants d'origine agricole par la mise en place de bandes enherbées 
Diversifier les écoulements et l'habitat 
Nettoyer les zones de frayères 

62 K€ Patrimoniale  
à 5 ans 1000 TRFa = SET 29 % 80 % 

Conforme V
A

N
N

E
 

Vanne "aval" F35.40IP TRF & BRO 
Diversifier les écoulements et l'habitat 
Restaurer la ripisylve 
Restaurer la libre circulation piscicole 

88 K€ Patrimoniale différée 370 TRFa = SET 20 % 75 % 
Perturbé 

 



VI. PERSPECTIVES 
 
Le Schéma Départemental des Vocations Piscicoles réactualisé en 1998 avait mis en 

évidence un certain nombre de dysfonctionnements et proposé des solutions pour y remédier. 
 
L'établissement du Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion 

des ressources piscicoles fut l'occasion d'exploiter les données existantes et de compléter l'état 
des lieux des cours d'eau du département. 

 
Le P.D.P.G. doit être considéré comme la phase opérationnelle du S.D.V.P. dans la mesure 

où il hiérarchise les problèmes préalablement recensés, évalue qualitativement et 
quantitativement l'impact des perturbations sur le peuplement piscicole en place, propose des 
actions concrètes d'aménagement du milieu aquatique accompagnées de résultats chiffrés et 
définit un mode de gestion approprié. 

 
Parmi les actions proposées, on notera plus particulièrement la restauration de frayères, le 

rétablissement de la libre circulation piscicole (à l'origine de coûts souvent très importants), la 
diversification des écoulements et des habitats; la restauration d'une zone rivulaire tampon ainsi 
que la résorption des pollutions d'origines agricole, domestique et industrielle. Viennent en 
soutien des actions précédemment décrites un certains nombre de mesures relevant de la police 
de l'eau dont le rôle est primordial (contrôler et régulariser les prélèvement en eau, les rejets 
urbains et industriels, faire respecter les débits réservés instaurés,…). 

 
Seules les actions sur le milieu répertoriées dans le P.D.P.G. sont réellement efficaces et 

devront être retenues dans les Plans de Gestion locaux 
 
A terme, il serait souhaitable que les actions inscrites dans le P.D.P.G. puissent recevoir un 

financement extérieur (C.S.P., Agence de l'eau, Conseil Général, Conseil Régional,…) pouvant 
aller jusqu'à 80 % du coût total des travaux envisagés, les 20 % restant étant en général à la 
charge des collectivités piscicoles (A.A.P.P.M.A. et Fédération). 

 
Le P.D.P.G. constitue ainsi un outil efficace de gestion des milieux aquatiques qu'il est 

nécessaire de faire connaître en associant à la démarche les organismes publics (services de 
l'Etat, Collectivités territoriales,…), les usagers de l'eau et tous les autres partenaires concernés. 
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VII.   FICHES DESCRIPTIVES DES CONTEXTES 
 
A chaque contexte correspond une fiche qui donne ses caractéristiques, l'état de ses 

peuplements et les actions efficaces pour restaurer, entretenir le milieu et palier aux facteurs 
perturbateurs. 

 
Le gestionnaire qui désire s'engager dans l'établissement d'un plan de gestion piscicole doit 

trouver dans ce document le contexte auquel il est rattaché, ses caractéristiques générales, l'état 
des peuplements piscicoles, l'ensemble des actions qu'il est possible d'entreprendre, les gains 
attendus ainsi qu'une estimation des coûts. A ce niveau, la Fédération des A.A.P.P.M.A. et la 
Brigade départementale du C.S.P. restent des interlocuteurs privilégiés. Ci-besoin, le 
gestionnaire peut conjuguer ses efforts à ceux des autres gestionnaires du contexte dans le cadre 
d'une gestion coordonnée.  

 
 
 
La double page suivante constitue un guide pour la compréhension des fiches 

techniques. 
 
 



Nom et code du contexte 
 

                                                         Espèce(s) repère(s) 
 

Caractéristiques générales 
Limite amont :  
Limite aval :   
Affluents :  Affluents situés sur le contexte 
Statut foncier :   
Police de l'eau et de la pêche :  
Pente moyenne naturelle :  Pente moyenne naturelle du cours principal 
Longueur et surface en eau :  Cours principal :                                                        Contexte :  
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� Localisation des limites amont et aval du contexte
 
� Nature du contexte  :  

- salmonicole = rouge 
- intermédiaire = vert 
- cyprino-ésocicole = bleu 
 

� Distinction des tronçons hydrographiques 
permanents et temporaires 

 
� Principales agglomérations 

Peuplement piscicole Halieutisme 

Domaine :  
Salmonicole ou 
Intermédiaire ou  
Cyprino-ésocicole 

Classement :  
1ère et/ou 2ème catégorie(s) piscicole(s)  
Domaine privé ou public 

Espèces repères :  
Truite fario et/ou 
Brochet Gestionnaires :  

A.A.P.P.M.A., Société de pêche privée,  
Syndicat Intercommunal d'Aménagement, …

Etat fonctionnel :  
Conforme ou 
Perturbé ou 
Dégradé 

Réciprocité :   

Peuplement dominant :  Pression de pêche : Forte, moyenne ou faible (voir nulle) 
Espèces présentes sur 
le contexte :  

 

 

Déversements :  Alevinages et repeuplements (surdensitaires)

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Espèce cible Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité

du contexte 
Etat fonctionnel

Coût de compensation 
halieutique annuel 

S.E.T. 

TRF et/ou 
BRO 

 TRFa 
 BROa 

 TRFa 
 BROa 

- TRFa 
- BROa 

 % 
Conforme ou
Perturbé ou 

Dégradé 
€ 

 TRFa 
 BROa 

 

TRFa, BROa : truites fario et brochets adultes ayant atteint la taille légale de capture 
Situation théorique : nombre d'individus adultes (espèce repère) produits par an en absence de perturbations 
Situation actuelle : nombre d'individus adultes produits par an intégrant l'impact des facteurs limitants 
Bilan annuel : différence entre la situation théorique et la situation actuelle (nombre d'individus adultes) 
Fonctionnalité du contexte : nombre de truites adultes actuel/nombre de truites adultes potentiel (%) 
Coût de compensation halieutique : coût annuel théorique du rempoissonnement en individus adultes de l'espèce 
repère, nécessaire pour se rapprocher de la situation théorique et ainsi satisfaire le loisir pêche  
Seuil d'Efficacité Technique : gain minimal en individus adultes de l'espèce repère que doit atteindre un MAC pour 
être efficace (20% de l'effectif théorique) 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales des espèces cibles 

Fonctions vitales 
BRO et/ou TRF 

Famille Facteurs limitants Perturbations 

R
 =

 
Re
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n 

E
 =

 
E

cl
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n 

C
 =

 
Cr

oi
ss

an
ce

 

 

Identification des facteurs 
perturbateurs (aménagement 
hydraulique, exploitation agricole, 
rejets…) 
 

Description de l'impact sur le milieu 
naturel et le peuplement piscicole 
 

(X) (X) (X) 

 Fonctionnalités actuelles    

 
 
 
 
 
 
 
 

Familles de facteurs limitants :  
A = Activité humaine autorisée 
P = Activité humaine non autorisée 
M = Facteur naturel 

Récapitulatif de l'impact des facteurs limitants sur les 
étapes du cycle biologique de l'espèce repère. 
La fonction vitale la plus altérée définit la fonctionnalité 
du contexte :  

C = Conforme 
P = perturbé 
D = dégradé  

 
 
 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 
M.A.C. : Intitulé du M.A.C. 

Techniques 
de 

restauration 

� Ensemble d'actions visant à restaurer, aménager ou entretenir le milieu et par conséquence à 
améliorer le niveau de peuplement du contexte de façon significative. Ces propositions doivent au 
minimum atteindre le Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population totale 
prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global Amortissement Efficacité et 
coût 

TRFa � SET TRFa  %  % 
Conforme ou 

Perturbé  € € 

 
Gain attendu : nombre d'individus adultes supplémentaires attendu après réalisation du M.A.C. 
Population totale prévue  : somme des individus adultes actuellement présents et du gain en individus adultes 
Gain de fonctionnalité : 20 % au minimum de la situation théorique (Seuil d'Efficacité Technique) 
Fonctionnalité prévue : somme de la fonctionnalité actuelle et du gain de fonctionnalité 
Etat fonctionnel attendu : perturbé ou conforme 
Coût global : coût estimatif de l'ensemble des actions préconisées 
Amortissement : calculé sur 10 ans (coût global/10) 
 
 
Plusieurs MAC peuvent être proposés selon la problématique 
 
 

PROPOSITION DE GESTION :  
soit PATRIMONIALE IMMEDIATE 
soit PATRIMONIALE A CINQ ANS 
soit PATRIMONIALE DIFFEREE 
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Armance "amont"   F34.01ID 
 

 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Sources (Chaource) 
Limite aval :  Confluence avec la Trémagne (Avreuil) 
Affluents :  Rus du Crot de Gré, des Baillys, des Naues, du Parc ; La Trémagne  
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche :  D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  1,8 ‰ (Armance) / 2,8 ‰ (Trémagne) 
Longueur et surface en eau :   Cours principal : 15,5 km / 6,1 ha                    Contexte : 103,4 km / 14,6 ha 
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 F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 

 

Peuplement piscicole Halieutisme 

Domaine :  Intermédiaire Classement :  
1ère (la Trémagne) et 2éme catégories piscicoles du 
domaine privé 

Espèces repères :  
Truite fario et 
brochet 

Etat fonctionnel :  Dégradé 
Gestionnaires :  

� S.I.A.V.A. et S.M.A.R.B.A. 
� Sociétés de pêche privées de Chaource, Avreuil 
et Saint-Phal 

Peuplement dominant : CHA, CHE, GAR, 
GOU, LOF, VAI Réciprocité :  Aucune 

Pression de pêche : Faible à moyenne Peuplement en place : ABH, BRO, CHA, 
CHE, EPI, GAR, GOU, HOT, LOF, LOT, 
PER, ROT, TAC, TRF, VAI, VAN 

 

Déversements :  
Alevinages (truitelles d'automne) et repeuplements 
(truites arc-en-ciel et fario) 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.)  
Exprimé en individus capturables/an 

Espèce cible Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat 

fonctionnel 
Coût de compensation 

halieutique 
S.E.T. 

TRF 1800 TRFa 580 TRFa - 1220 TRFa 32 % Perturbé 2400 € 360 TRFa 

BRO 90 BROa 10 BROa - 80 BROa 11 % Dégradé 1000 € 20 BROa 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales des espèces cibles 

Fonctions vitales
TRF BRO F Facteurs limitants Perturbations 

R E C R E C
 

A 
 

A 

Aménagements hydrauliques :  
� Ouvrages infranchissables : vannage de 
Chaource, moulins du Bas et Four à Chaux 
� Curages, recalibrages anciens - Fossés de 
remembrement 

 
� Limitent l'accès aux zones de frayères situées en amont - 
Eutrophisation ponctuelle 
� Uniformisation des écoulements et de l'habitat - Décrue 
rapide et débordement limité - Lit encaissé - Turbidité 
importante en période de forte hydrologie 

 
X
 

X

 
 
 

X

 
 
 

X

 
X
 

X

 
 
 

X

 
 
 

X

 
P 

Exploitation agricole - Pisciculture : 
� Pisciculture de St-Phal  
� Stockages agricoles mal protégés 

 
� Obstacle à la remontée des géniteurs - Risques sanitaires 
� Pollution organique - Eutrophisation - Colmatage  

 
X
X

 
X
X

 
X
X

  
 

X

 
X
X

P Industrie : Effluents des entreprises Bellot 
(cidrerie) et Robert 

� Pollution chronique - Colmatage du fond et 
eutrophisation - Modification de la thermie 

X X X X X

 
P 

 

Assainissement collectif :  
� Pollution diffuse (pluvial et domestique) 
 

 
� Surcharge hydraulique et organique - Altération de la 
qualité physico-chimique de l'eau - Colmatage du fond du lit  

 
 

 
X

 
X

   
X

  Fonctionnalités actuelles P P P D D D

 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
MAC 1 : Restaurer l'habitat, les écoulements et la libre circulation piscicole sur la Trémagne 

Techniques 
de 

restauration 

 

� Implanter des petits seuils et épis pour recréer de l'habitat et diversifier les écoulements  
� Régulariser la pisciculture de Saint-Phal 
� Restaurer la libre circulation piscicole (démantèlement du moulin de Four-à-Chaux) 
� Favoriser la succession de secteurs ensoleillés et ombragés : éclaircir la ripisylve (travaux manuels préconisés) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global  AmortissementEfficacité et 
coût 470 TRFa > SET 1050 TRFa 26 % 58 % Perturbé 25 K€ 2,5 K€ 

 
MAC 2 : Restaurer la libre circulation piscicole et l'habitat sur l'ensemble du contexte 

Techniques 
de 

restauration  

 

� Implanter des petits seuils et épis pour recréer de l'habitat et diversifier les écoulements  
� Restaurer la libre circulation piscicole (Four à Chaux, vannage de Chaource, moulin du Bas) 
� Favoriser la succession de secteurs ensoleillés et ombragés : éclaircir la ripisylve (travaux manuels préconisés) 
� Résorber la pollution chronique industrielle de l'entreprise Bellot (création d'un bassin de stockage et définition 
d'un périmètre d'épandage approprié) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global  AmortissementEfficacité et 
coût 780 TRFa > SET 1360 TRFa 44 % 76 % Perturbé 60 K€ 6 K€ 

 
MAC 3 : Création de frayères et aménagement de l'habitat pour le brochet 

Techniques 
de 

restauration  

 

� Restaurer 3200 m² de prairies inondables (le SET est atteint pour 1000 m²) 
� Aménager un dispositif de vidange 
� Diversifier et aménager les écoulements et l'habitat 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global  AmortissementEfficacité et 
coût 64 BROa > SET 73 BROa 69 % 80 % Conforme 15 K€ 1,5 K€ 

 

Remarques : Le surcreusement de l'Armance réalisé dans les années 70 a entraîné une diminution de diversité des écoulements mais 
surtout l'encaissement du lit, l'isolant ainsi de toutes les zones inondables et annexes hydrauliques (compartiments indispensables pour 
la reproduction du brochet). Les rares crues existantes se retirent actuellement trop rapidement pour permettre une reproduction 
naturelle correcte de l'espèce. L'amélioration de la qualité physico-chimique de l'eau est également une condition indispensable pour 
espérer percevoir le gain de fonctionnalité apporté par la mise en place de l'un des MAC proposés. 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE 
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Armance "aval"   F34.02CP 
 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Confluence de la Trémagne (Avreuil) 

Limite aval :  
Limite départementale Aube/Yonne, contexte ouvert qu'il convient d'associer au 
contexte H(246;247;248).1.CP du P.D.P.G. de l'Yonne 

Principaux affluents :  Le Bernon (tronçon aval) ; Le ru des Croûtes  
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  0,8 ‰ (Armance) 
Longueur et surface en eau :   Cours principal : 18,7 km / 15 ha                    Contexte : 59 km / 21,6 ha 
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F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 

 

Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Cyprino-ésocicole Classement :  2ème catégorie piscicole du domaine privé 
Espèce repère :  Brochet 
Etat fonctionnel :  Perturbé Gestionnaires :  

� A.A.P.P.M.A. d'Ervy-le-Chatel 
� S.I.A.V.A. et S.M.A.R.B.A. 

Réciprocité :  Aucune 
Peuplement dominant : CHA, CHE, GOU, 

LOF, VAI Pression de pêche : Faible à moyenne 
Espèces présentes sur le contexte :  
BAF, BRO, CAS, CHA, CHE, GAR, GOU, GRE, 
HOT, LOF, LPP, PER, PES, ROT, SPI, TAC, 
TAN, TRF, VAI, VAN 

Déversements :  
Repeuplements en truites arc-en-ciel,  
brochets, carpes, gardons, perches, tanches et 
rotengles 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité du 

contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

200 BROa 50 BROa - 150 BROa 25 % Perturbé 1875 € 40 BROa 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitales Famille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

 
A 
 

 
A 

Aménagements hydrauliques : 
� Ouvrages +/- franchissables : barrages 
automatiques de Davrey, Courtaoult 
 
� Curages et recalibrages anciens 
 

 
� Limitent la libre circulation piscicole et l'accès aux 
zones de frayères situées en amont - Eutrophisation 
ponctuelle 
� Uniformisation du milieu (granulométrie et habitats) 
- Lit encaissé - Décrue rapide et débordement limité 

 
X 
 

 
X 

 

 
 
 

 
X 

 

 
 
 

 
X 

 
 

A 
 

Agriculture :  
� Mise en culture, drainage :  
 

 
� Suppression de zones humides inondables - A-coups 
hydrauliques - Pollution diffuse 

 
X 

 
X 

 

 
X 

 
 

A/P 
 
 

Assainissement collectif :  
� Rejet de la S.T.E.P. d'Ervy-le-Chatel 
insatisfaisant et eaux pluviales non traitées 
(Ervy-le-Chatel et Davrey) 

 
� Surcharge hydraulique et organique - Colmatage du 
fond du lit - Eutrophisation - Risque d'asphyxie et de 
mortalité 

 
X 

 
X 

 
X 
 
 

  Fonctionnalités actuelles P P P 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 
MAC : Réhabilitation d'une zone favorable à la reproduction  

 
Techniques 

de 
restauration  

 
� Restauration et mise en communication d'une frayère à brochets au lieu-dit "Les Convers" : Le SET est 
atteint si l'on aménage 2000 m² de surface favorable à la reproduction du brochet. 
� Installation d'un système de vidange à la sortie de la frayère pour maintenir un niveau d'eau suffisant 
pendant la période de frai et jusqu'au retour des juvéniles à l'Armance. 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global  AmortissementEfficacité et 
coût 

40 BROa = SET 90 BROa 20% 45 % Perturbé 7 K€ 700 € 

 
 
Remarques : La déconnexion des zones inondables et la banalisation des habitats suites aux anciens travaux de 
curage/recalibrage, sont à la base de la forte perturbation du contexte. 
 
Les résultats envisagés ne seront perceptibles que dans la mesure où les actions relevant de la police de l'eau sont 
menées conjointement (limiter et régulariser les prélèvements d'eau en période d'étiage, surveiller et améliorer la qualité 
des rejets de la station d'épuration d'Ervy-le-Châtel). 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE
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Bernon   F34.03SP 
 

 
Caractéristiques générales 

Limite amont : Sources (Bernon) 
Limite aval :  Moulin Jacotot (Chessy-les-Prés) 
Principaux affluents :  Rus Deniot et de Lignière  
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle : 3,2 ‰  
Longueur et surface en eau :   Cours principal : 19,6 km / 3,3 ha               Contexte : 44,9 km / 4,7 ha 
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Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 
Espèce repère :  Truite fario  

Etat fonctionnel :  Perturbé Gestionnaire :  
� Société de pêche privée de Bernon 
� A.A.P.P.M.A. d'Ervy-le-Chatel 
� S.M.A. Rural du Bassin de l'Armance 

Peuplement dominant :  TRF, CHA, VAI, LOF Réciprocité :  Aucune 
Pression de pêche : Faible 

Peuplement en place :  ANG, CHA, LOF, 
LPP, TAC, TRF, VAI Déversements :  Repeuplements en truites fario et arc-en-ciel

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité du 

contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

710 TRFa 330 TRFa - 380 TRFa 47 % Perturbé 750 € 140 TRFa 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitalesFamille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

 
A 
A 

 

Aménagements hydrauliques : 
� Moulin de Survannes infranchissable 
� Curages et recalibrages anciens 
 

 
� Limite l'accès aux zones de frayères situées en amont 
� Uniformisation du milieu (écoulements et habitats) - 
Lit encaissé 

 
X 
X 

 

 
 

X 
 

 
 

X 
 

 
A 
 

A 
 

Exploitation agricole :  
� Pollution diffuse (drainage, cultures à 
sols nus et lessivage des sols) 
� Entretien fort de la végétation rivulaire 
 

 
� Mise en suspension de particules fines - Colmatage 
ponctuel 
� Zone tampon détruite - Instabilité des berges - Caches 
et abris réduits 

 
X 
 

 
 

 
X 
 

X 
 

 
X 
 

X 
 

 
P 

Collectivités :  
� Pollution domestique diffuse (Bernon, 
Coussegrey, le Breuil et Survannes) 

 
� Colmatage des fonds - Altération de la qualité physico-
chimique de l'eau 

 
X 

 
X 

 
X 

 
Fonctionnalités actuelles P P P 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

MAC 1 : Restaurer l'habitat et les écoulements 

Techniques 
de 

restauration 

 
� Implanter des petits seuils et épis pour recréer de l'habitat et diversifier les écoulements 
� Restaurer une bande rivulaire arborée et arborescente (stabilité des berges, ombrage, caches…) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

140 TRFa = SET 470 TRFa 20 % 67 % Perturbé 10 K€ 1 K€ 

 
 

MAC 2 : Restaurer l'habitat, les écoulements et la libre circulation piscicole 

Techniques 
de 

restauration 

 
� Implanter des petits seuils et épis pour recréer de l'habitat et diversifier les écoulements 
� Restaurer une bande rivulaire arborée et arborescente (stabilité des berges, ombrage, caches…) 
� Réduire les intrants d'origine agricole par la mise en place de dispositifs enherbés (12 m de large) 
� Restaurer la libre circulation piscicole (aménagement d'une passe à poissons au moulin de Survannes) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

240 TRFa > SET 570 TRFa 33 % 80 % Conforme 65 K€ 6,5 K€ 

 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE 
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Boutois   F34.04SP 
 

 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Source (Villeneuve-au-Chemin) 
Limite aval :  Confluence avec l'Armance (Yonne) 
Principaux affluents :  Rus de Coursan-en-Othe et de Lasson 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. Aube et Yonne 
Pente moyenne naturelle : 2,9 ‰  
Longueur et surface en eau :   Cours principal :11,9 km / 3,5 ha                        Contexte : 31,8 km / 6,7 ha 
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Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 
Espèce repère :  Truite fario  
Etat fonctionnel :  Perturbé Gestionnaires :  

� A.A.P.P.M.A. d'Ervy-le-Chatel 
� S.M.A. Rural du Bassin de l'Armance

Peuplement dominant : CHA, LOF, VAI Réciprocité :  Aucune 
Pression de pêche : Très faible Espèces présentes sur le contexte :  

BRO, CHA, CHE, EPT, GAR, GOU, LOF, LPP, PER, 
TRF, VAI, VAN Déversements :  

Alevinages et repeuplements en truites 
fario  

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité du 

contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

1450 TRFa 600 TRFa - 850 TRFa 41 % Perturbé 1680 € 290 TRFa 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitalesFamille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

 
A 

 
A 

 

Aménagements hydrauliques : 
� Obstacles infranchissables : "le Mareau",  
moulins de Bouttefourche et de Beaupré  
� Curage, recalibrage anciens (1982 et 1983)
 

 
� Limitent l'accès aux zones de frayères situées en 
amont - Eutrophisation ponctuelle  
� Uniformisation du milieu (écoulements et habitats) - 
Lame d'eau fine en étiage -  

 
X 

 
X 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
X 

 
 

A 
 

Agriculture - Pisciculture :  
� Pollution agricole diffuse (drainage 
superficiel et cultures à sols nus) 

 
� Altération de la qualité physico-chimique de l'eau 
(fertilisants , phytosanitaires, M.E.S.) - Eutrophisation   

 
X 

 

 
X 

 

 
X 

 

 
P 
 
 

Assainissement : 
� Pollution domestique diffuse (communes 
de Villeneuve-au-Chemin, Lasson, Coursan-
en-Othe, Racines et Soumaintrain) 

 
� Altération physico-chimique chronique - Dégradation 
des zones de frayères  
 

 
X 

 
X 

 
X 

 
 

 Fonctionnalités actuelles P P P 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

MAC 1 : Restaurer l'habitat et les écoulements sur le Boutois 

Techniques 
de 

restauration 

 
� Implanter des petits seuils et épis pour recréer de l'habitat et diversifier les écoulements 
� Entretien sélectif de la végétation rivulaire dans les secteurs les plus ombragés (travaux manuels) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global  AmortissementEfficacité et 
coût 

290 TRFa = SET 890 TRFa 20 % 61 % Perturbé 25 K€ 2,5 K€ 

 
 

MAC 2 : Restaurer l'habitat ainsi que la libre circulation piscicole 

Techniques 
de 

restauration 

 
� Implanter des petits seuils et épis pour recréer de l'habitat et diversifier les écoulements 
� Restaurer la libre circulation piscicole (Moulins de Bouttefourche, de Beaupré, seuil du Mareau) 
� Entretien sélectif de la végétation rivulaire dans les secteurs les plus ombragés (travaux manuels) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global  AmortissementEfficacité et 
coût 

580 TRFa > SET 1180 TRFa 40 % 81 % Conforme 70 K€ 7 K€ 

 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE 
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Forêt-Saussois   F34.05SP 
 

 
Caractéristiques générales 

Limite amont : Source de Pochet les Grandes Fontaines (Mesnil-St-Georges) 
Limite aval :  Confluence avec l'Armance (Montierault) 
Principaux affluents :  Rus d'Auxon, de Sivrey et de Vert 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  3,6 ‰ (axe Forêt-Saussois) 
Longueur et surface en eau :   Cours principal : 8,8 km / 2,6 ha                      Contexte : 29,8 km / 6,1 ha 
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Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 
Espèce repère :  Truite fario  
Etat fonctionnel :  Perturbé Gestionnaires :  

� Aucune activité halieutique structurée 
� S.M.A. Rural du Bassin de l'Armance 

Peuplement dominant : CHA, LOF, TRF, VAI Réciprocité :  Aucune 
Pression de pêche : Très faible Peuplement observé sur le contexte :  

ANG, CHA, EPI, EPT, LOF, LPP, TRF, VAI Déversements :  Néant 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité du 

contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

1500 TRFa 700 TRFa - 800 TRFa 47 % Perturbé 1580 € 300 TRFa 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitalesFamille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

 
A 

 
A 

Aménagements hydrauliques : 
� Obstacles infranchissables : Moulins Blanc, de 
Sivrey, Vinot, busage en aval du stade d'Auxon 
� Anciens curages, recalibrages, rescindements 
de méandres  

 
� Limitent l'accès aux frayères situées en amont - 
Eutrophisation ponctuelle  
� Uniformisation des écoulements et des habitats - 
Suppression de zones humides inondables  

 
X 

 
X 

 

 
 
 
 

 

 
 
 

X 
 

 
P 
 

A 
 

A 

Exploitation agricole et pisciculture :  
� Enclos piscicole illicite (Auxon) 
 
� Pollution agricole diffuse (drainage, lessivage 
des sols) 
� Peupleraies - Entretien fort de la ripisylve  

 
� Risque sanitaire et obstacle à la migration 
(succession de grilles et de bassins) 
� Eutrophisation - A-coups hydrauliques et forte 
turbidité en cas de pluies - Colmatage  
� Instabilité des berges - Caches et abris réduits 

 
X 

 
X 
 
 

 
X 

 
X 

 
 

 
X 

 
X 
 

X 

A/P Assainissement collectif : Pollution domestique 
diffuse (pluviale et domestique)  

� Altération physico-chimique de l'eau - Colmatage X X X 

  Fonctionnalités actuelles P P P 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

MAC 1 : Limiter la pollution agricole diffuse et restaurer l'habitat 

Techniques 
de 

restauration 

 
� Implanter des petits seuils et épis pour recréer de l'habitat et diversifier les écoulements 
� Restaurer une bande rivulaire arborée et arborescente continue (stabilité des berges, ombrage, caches…) 
� Réduire la pollution diffuse agricole par la mise en place de dispositifs enherbés  
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global  Amortissement
Efficacité et 

coût 
300 TRFa = SET 1000 TRFa 20 % 67% Perturbé 30 K€ 3 K€ 

 
 

MAC 2 : Restaurer la libre circulation piscicole, l'habitat et limiter le colmatage d'origine agricole 

Techniques 
de 

restauration 

 
� Implanter des petits seuils et épis pour diversifier les écoulements et favoriser l'auto-curage 
� Restaurer la libre circulation piscicole (démantèlement des moulins Blanc et de Sivrey) 
� Réduire les intrants d'origine agricole par la mise en place de dispositifs enherbés  
� Restaurer une bande rivulaire arborée et arborescente continue (stabilité des berges, ombrage, caches…) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global  Amortissement
Efficacité et 

coût 
500 TRFa > SET 1200 TRFa 33 % 80 % Conforme 75 K€ 7,5 K€ 

 
 
Remarques : Les résultats envisagés ne seront perceptibles que dans la mesure où les actions relevant de la police de 
l'eau sont menées conjointement (limitation et régularisation des prélèvements en eau en période d'étiage, mise en place 
de dispositifs de traitement des rejets domestiques et pluviaux). 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE 
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Landion d'Etourvy   F34.06SP 
 

 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Source (Etourvy) 
Limite aval :  Confluence avec l'Armance (Davrey) 
Principaux affluents :  Rus d'Avreuil (La Charmeuse) et du Laps ; Bras de décharge du Landion d'Etourvy
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle : 3,4 ‰  
Longueur et surface en eau :   Cours principal : 25,9 km / 8,2 ha                   Contexte : 58,9 km / 10,8 ha 

Si
tu

at
io

n
 g

éo
gr

ap
h

iq
u

e 

Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 
Espèce repère :  Truite fario  
Etat fonctionnel :  Perturbé 

Peuplement dominant : TRF, VAI, LOF, CHA 

Gestionnaires :  

� A.A.P.P.M.A. d'Ervy-le-Chatel 
� Sociétés de pêche privées de Chesley, 
Vanlay et d'Avreuil 
� S.M.A. Rural du Bassin de l'Armance 

Réciprocité :  Aucune 
Pression de pêche : Faible à moyenne 

Peuplement en place : CHA, EPI, GOU, HOT, 
LOF, TRF, VAI, (BRO, CHE, GAR, PER, TAN, 
VAN sur l'aval) Déversements :  Repeuplement en truites fario 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité du 

contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

1950 TRFa 1050 TRFa - 900 TRFa 54 % Perturbé 1780 € 390 TRFa 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitalesFamille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

M Géologie (pertes) 
 

� Assec estival  systématique (du Moulin d'en bas à la 
ferme du Château Rouge) - Habitat temporaire 

  X 

 
A 
A 

Aménagements hydrauliques :  
� Curages et recalibrages anciens 
� Busage d'Etourvy 

 
� Uniformisation des habitats et des écoulements 
� Limite l'accès aux reproducteurs dans le secteur amont 

 
X 
X 

 
X 
 

 
X 
 

 
A 
A 

Agriculture :  
� Entretien fort de la végétation rivulaire 
� Drainage, lessivage des sols agricoles 

 
� Déstabilisation des berges - Perte d'habitats et d'abris 
� Colmatage des fonds (rus)- Augmentation de la 
turbidité - Crues violentes et brèves 

 
 

X 

 
 

X 

 
X 
X 

P Collectivités : Pollution domestique diffuse 
(Etourvy, Chesley, Vanlay, Avreuil et 
Davrey) 

� Altération de la qualité physico-chimique de l'eau - 
Eutrophisation ponctuelle 

X X X 

  Fonctionnalités actuelles P P P 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

MAC : Diversifier les écoulements, restaurer l'habitat et limiter la pollution agricole diffuse 

Techniques 
de 

restauration 

 
� Implanter des petits seuils et épis pour diversifier les faciès d'écoulement et favoriser l'auto-curage  
� Réduire la pollution diffuse agricole par la mise en place de dispositifs enherbés  
� Restaurer une bande rivulaire arborée et arborescente continue (stabilité des berges, ombrage, caches…) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global  Amortissement
Efficacité et 

coût 
390 TRFa = SET 1440 TRFa 20% 74 % Perturbé 60 K€ 6000 € 

 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE
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Montigny   F34.07SP 
 

 
Caractéristiques générales 

Limite amont : Source (Montigny-les-Monts) 
Limite aval :  Confluence avec l'Armance (Davrey) 
Principaux affluents :  Aucun 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle : 3,4 ‰ 
Longueur et surface en eau :   Cours principal : 8,9 km / 1,7 ha                     Contexte : 11,9 km / 1,8 ha 
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Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé
Espèce repère :  Truite fario  
Etat fonctionnel :  Perturbé 

Gestionnaires :  
� Aucune activité halieutique structurée
� S.M.A. Rural du Bassin de l'Armance

Peuplement dominant : CHA, LOF, TRF, VAI Réciprocité :  Aucune 
Pression de pêche : Nulle Espèces présentes sur le contexte :  

ANG, CHA, EPI, EPT, LOF, LPP, TRF, VAI - Ancien 
site à écrevisses à pieds rouges Déversements :  Néant 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité du 

contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

410 TRFa 110 TRFa - 300 TRFa 27 % Perturbé 600 € 80 TRFa 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitalesFamille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

 
A 
A 

Aménagements hydrauliques : 
� Seuil de Montigny infranchissable  
� Curages, recalibrages (1983 et 1994) 
 

 
� Limite l'accès aux zones de frayères situées en amont 
� Uniformisation du milieu (granulométrie et habitats) -  
Courant violent et turbidité importante par forte pluie 

 
X 
X 

 
 

X 
 

 
 

X 

 
P 
 

P 

Collectivité :  
� Enclos privés (piscicoles, canards) illicites
 
� Végétation rivulaire bien développée en 
milieu forestier 

 
� Risque sanitaire - Obstacles supplémentaires 
infranchissables (grillages…) 
� Ombrage important - Végétation aquatique peu 
développée - Perte de productivité 

 
X 

 
X 

 

 
X 
 

X 

 
A 
 
 

Agriculture - Pisciculture :  
� Etangs à vocation de pisciculture 
extensive (Brossotte et Bruyères) 
 

 
� Introduction d'espèces indésirables (cyprins et 
carnassiers) - Turbidité accrue et hausse de la thermie lors 
des vidanges  

 
X 

 
X 
 

 

 
X 

 
A/P 

 

Assainissement :  
� Pollution domestique diffuse (Montigny-
les-Monts, La Coudre) 

 
� Altération physico-chimique de l'eau - Colmatage 
 

 
X 

 

 
X 

 

 
X 

 

  Fonctionnalités actuelles P P P 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

MAC 1 : Restaurer l'habitat, la granulométrie et diversifier les écoulements 

Techniques 
de 

restauration :  

 
� Implanter des petits seuils et épis pour recréer de l'habitat et diversifier les écoulements 
� Restaurer la granulométrie par apport de matériaux 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global Amortissement
Efficacité et 

coût 
80 TRFa = SET 190 TRFa 20 % 47% Perturbé 30 K€ 3 K€ 

 
MAC 2 : Restaurer la libre circulation piscicole, l'habitat, les écoulements et les frayères 

Techniques 
de 

restauration :  

 
� Implanter des petits seuils et épis pour recréer de l'habitat et diversifier les écoulements 
� Restaurer la granulométrie par apport de matériaux 
� Restaurer la libre circulation piscicole (suppression du seuil de Montigny-les-Monts et des enclos 
particuliers) 
� Entretien sélectif de la végétation rivulaire dans les secteurs les plus ombragés (travaux manuels préconisés) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

220 TRFa > SET 330 TRFa 53 % 80% Conforme 70 K€ 7 K€ 

 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE 
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Amance   F11.08SD 
 

 
Caractéristiques générales 

Limite amont : Source (Amance) 
Limite aval :  Confluence avec le Lac Amance 
Affluents :  Ru à l'Huile 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  7,2 ‰ 
Longueur et surface en eau :  Cours principal : 4,3 km / 0,8 ha                Contexte : 8,6 km / 1 ha 
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Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  2ème catégorie piscicole du domaine privé 
Espèce repère :  Truite fario 
Etat fonctionnel : Dégradé 
Peuplement dominant : Non renseigné 

Gestionnaires :  
� Syndicat Mixte pour l'Aménagement et la 
Gestion du Parc Naturel Régional de la 
Forêt d'Orient 

Réciprocité :  Aucune 
Pression de pêche : Très faible 

Espèces présentes sur le contexte :  
� Avant Lacs : TRF, CHA, VAI, LOF 
� Après : Cyprinidés dominants 
� Ancien site à écrevisses à pattes blanches Déversements :  Néant 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

150 TRFa 0 TRFa - 150 TRFa 0 % Dégradé 300 € 30 TRFa 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitales Famille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

 
A 

Aménagements hydrauliques : 
� Mise en service des Lacs réservoirs Amance 
et Auzon-Temple 

 
� Grande variabilité des écoulements - Dérive du 
peuplement piscicole - Colonisation nulle en 
période de reproduction 

 
X 
 

 
 

 
X 

 

 
P 

Assainissement :  
� Rejets agricoles (jus d'ensilage) et d'eaux 
usées par le biais du pluvial (Amance) 

 
� Pollution organique insidieuse 

  
X 

 
X 

 Fonctionnalités actuelles D C P 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 
Aucun MAC ne peut être envisagé, la dégradation est trop importante pour être réduite de façon significative à l'échelle 
d'un plan quinquennal. Le milieu paraît dégradé durablement. 
 
Malgré des potentialités d'accueil et de recrutement sensiblement conformes, la mise en service des Lacs réservoirs 
Aube fut la source de modifications profondes du peuplement piscicole initialement présent. Ce bouleversement 
semble aujourd'hui irréversible. 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE
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Aube "amont"   F10-11.09IP 
 

 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Limite départementale Haute-Marne / Aube 
Limite aval :  Ancien moulin de Brienne-la-Vieille 
Affluents :  Tous sauf le Landion de Spoy et la Bresse 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau : D.D.E. pour l'axe principal Aube et D.D.A.F. pour les affluents 
Police de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  1,2 ‰  
Longueur et surface en eau :   Cours principal : 61,7 km / 123,4 ha                       Contexte : 174,4 km / 148 ha 
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Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Intermédiaire Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 

Espèces repères :  Truite fario et brochet 

Etat fonctionnel :  Perturbé 

Gestionnaires:  
� A.A.P.P.M.A. de Ville-sous-la-Ferté,  
Bayel, Bar-sur-Aube, Jessains, Dienville, Brienne-le-Château 
� S.I.A.V. de l'Aube en amont d'Arcis-sur-Aube 
� Communauté de Communes de la Région de Bar-sur-Aube 
Réciprocité :  Aucune 

Peuplement dominant : 
Amont : CHA, LOF, TRF, VAI 
Aval : ABL, CHE, GAR, VAI Pression de pêche : Forte à moyenne 

Espèces présentes sur le contexte : ABL, ANG, BAF, 
BRB, BRO, CCO, CHA, CHE, EPT, GAR, GOU, HOT, 
LOF, LPP, OBR, PER, SPI, TRF, TAN, VAI, VAN, 

Déversements : Alevinages en truites fario (alevins et truitelles) 
- Repeuplements en truites fario et arc-en-ciel, tanches, carpes et 
gardons 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Espèce cible Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité

du contexte 
Etat 

fonctionnel 
Coût de compensation 

halieutique 
S.E.T. 

TRF 6250 TRFa 1850 TRFa - 4400 TRFa 30 % Perturbé 8700 € 1250 TRFa

BRO 770 BROa 620 BROa - 150 BROa 81 % Conforme 1875 € 155 BROa
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales des espèces cibles 

Fonctions vitales
TRF BRO 

E C E C
 

A 

A 
 

Aménagements hydrauliques : 
� Nombreux ouvrages 
hydrauliques infranchissables 

� Lacs réservoirs Aube 

 

� Accentue le phénomène d'érosion de berges 
 

 

 
X

Facteurs limitants Perturbations F 
R R

 

A 

� Extractions sauvages de 
granulats dans le lit mineur 

� Limitent l'accès aux zones de frayères situées en amont - 
Cloisonnement des populations - Retenues à faciès lentique uniforme 

� Habitat perturbé sur le tronçon court-circuité 

X
 

X
 
X
 

X
 

 
X
 
 

 

X

 

 
X
 

A X
 

X X

Assainissement :  
� Pollutions domestique et 
agricole diffuses + rejets viti-
vinicoles 

X
 

 

 

 

 
X

 
X

 
X

  Fonctionnalités actuelles P P P C

 
  

 
 X
  

X

Industrie : Eclusées des usines 
hydroélectriques 

� Fortes variations journalières des niveaux d'eau - Habitat 
endommagé - Zones de frayères soumises aux à-coups hydrauliques 

X X X

   
XX� Altération de la qualité chimique de l'eau (boues et eaux 

parasitaires) - Colmatage du fond du lit - Eutrophisation - Risque 
d'asphyxie et de mortalité 

P 
 

C C

 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

� Suppression des ouvrages hydrauliques non fonctionnels  
� Aménagement de passes à poissons pour les ouvrages fonctionnels 
� Maintien des berges exondées par des techniques de génie végétal 

 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population totale 
prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

1250 TRFa = SET 3100 TRFa 20 % 50 % Perturbé 1140 K€ 114 K€ 
 

 

MAC 1 : Restaurer la libre circulation piscicole et les habitats 
 

Techniques 
de 

restauration � Restauration des fonds et des sous berges dans les secteurs dénoyés (épis de sous berge, caches 
artificielles…) 

Remarques : L'abaissement de la ligne d'eau permet de restaurer des frayères et des habitats, de supprimer le réchauffement de l'eau 
dans les biefs et de relancer l'oxygénation de l'eau sur ces secteurs. Les frayères situées en amont sont de nouveau accessibles. Les 
espèces implantées dans les biefs tel que le brochet ne pourront plus s'y maintenir (zone primordiale pour sa reproduction à 
l'échelle du contexte) ce qui va à l'encontre du maintien de la conformité du contexte vis à vis de cette espèce. Le coût estimé peut 
toutefois être très largement réduit si un contrat d'ouverture permanent des ouvrages est mis en place avec l'ensemble des 
propriétaires. L'Aube n'étant pas classée cours d'eau à grands migrateurs (L.432-6 du code de l'environnement), des passes à 
poissons pourront être proposées au titre des mesures compensatoires lors de renouvellements de concessions ou de restaurations 
d'ouvrages. 
 
MAC 2 : Restaurer les berges et l'habitat sur la rivière Aube 

Techniques 
de 

restauration 

 
� Stabilisation des berges par des techniques de génie végétal dans les secteurs soumis à l'érosion régressive 
� Restauration des fonds et des sous berges (épis de sous berge, caches artificielles…) 
� Restaurer une bande rivulaire arborée et arborescente continue (stabilité des berges, ombrage, caches…) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population totale 
prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

1250 TRFa = SET 3100 TRFa 20 % 50 % Perturbé 970 K€ 97 K€ 
 

Remarques : Les résultats envisagés par ces deux M.A.C. ne seront perceptibles que dans la mesure où des actions relevant de la 
police de l'eau sont menées conjointement : Mettre un terme aux extractions sauvages de granulats dans le lit mineur qui 
contribuent lourdement à la déstabilisation des berges et à l'élargissement de la section d'écoulement - Préconiser un schéma 
d'assainissement pour les communes riveraines des affluents afin de préserver les sites favorables au recrutement de la truite fario - 
Faire respecter les règlements d'eau pour les usines hydroélectriques. A terme, ces actions devraient également être bénéfiques pour 
l'ombre commun compte-tenu des similitudes de son cycle biologique avec celui de la truite fario. 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE
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Aube "aval"   F11-13-14-15.10CP 

 
Caractéristiques générales 

Limite amont : Ancien moulin de Brienne-la-Vieille 
Limite aval :  Confluence avec la Seine (Marcilly-sur-Seine) dans le département de la Marne 

Affluents :  
Le Meldançon - Le Puits, l'Amance et la Barbuise (tronçons aval) - Le Bachot, La Vieille 
Rivière, Le Canal de Plancy-l'Abbaye - Ruisseaux de la Gironde, des Noues, des Crouillères, 
de Sodoyères, du Sarondé et du Livon - Les Noues Froides, d'Ormes, du Livon et du Mesnil 

Statut foncier :  Domanial pour l'axe principal Aube et le Bachot / Non domanial pour les affluents 
Police de l'eau :  D.D.E. pour les cours d'eau domaniaux / D.D.A.F. pour les cours d'eau non domaniaux 
Police de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  0,5 ‰ 
Longueur et surface en eau :   Cours principal : 108 km / 277 ha                                      Contexte : 274 km / 363 ha 
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Halieutisme 

Classement :  
1ère catégorie piscicole du domaine privé pour les tronçons aval du Meldançon, du Puits et de la Barbuise 
2ème catégorie piscicole du domaine public pour l'axe principal Aube, le Bachot, dérivations et canaux 
2ème catégorie piscicole du domaine privé pour les autres affluents du contexte 

Gestionnaires :  

� A.A.P.P.M.A. de Brienne-le-Château, Troyes, Nogent-sur-Aube, Plancy-l'Abbaye, Arcis-sur-Aube, 
Vinets et Sézanne (Marne) 
� Sociétés privées de Balignicourt, Dommartin-le-Coq, Isle-Aubigny, Ramerupt et Radonvilliers 
� Syndicat Intercommunal d'Aménagement de la Vallée de l'Aube en amont d'Arcis-sur-Aube 
� Syndicat Intercommunal d'Aménagement de la Vallée de l'Aube en aval d'Arcis-sur-Aube 

Réciprocité :  Réciprocité interdépartementale (18 Fédérations) à 4 lignes entre les A.A.P.P.M.A. amodiataires des lots 
situés en 2ème catégorie piscicole du domaine public  

Pression de pêche :  Moyenne à faible du fait de la difficulté de pêcher en période de restitution des lacs réservoirs 

Déversements :  Alevinages (brochets à résorption de vésicule et fingerlings) et repeuplements en brochets, perches, 
carpes, gardons, tanches, truites fario et arc-en-ciel 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 
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Peuplement piscicole 
Domaine : Cyprino-ésocicole Espèce repère : Brochet 
Etat fonctionnel :  Perturbé Peuplement dominant : BRO, CHE, GAR, LOT 
Espèces présentes sur le contexte : ABL, ANG, BAF, BOU, BRB, BRE, BRO, CCO, CHA, CHE, EPT, GAR, GOU, 
HOT, LOF, LOR, LOT, PER, PES, ROT, SAN, SPI, TAN, TRF, VAI, VAN 
 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité du 

contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

3200 BROa 2100 BROa - 1100 BROa 66 % Perturbé 13 750 € 640 BROa 
 

Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitalesFamille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

 
A 
 

A/P 
 

 

Aménagements hydrauliques : 
� Obstacles difficilement franchissables 
ou infranchissables  
� Restitution des Lacs réservoirs  

 
� Limitent la recolonisation et l'accès aux zones de frayères 
situées en amont - Cloisonnement des peuplements -  
� A-coups hydrauliques - Modification de l'inondabilité des 
annexes hydrauliques, de la thermie et de la turbidité - Forte 
variabilité des habitats et des écoulements 

 
X 
 

X 
 
 

 
 
 

X 
 
 

 
 
 

X 
 

 

 
A 
 

P 

Exploitation agricole :  
� Populiculture 
 
� Remblaiement de zones humides 

 
� Déstabilisation des berges - Caches et abris réduits - 
Comblement d'annexes hydrauliques 
� Suppression de zones de reproduction 

 
X 
 

X 

 
 
 

X 

 
X 

  Fonctionnalités actuelles C P P 

 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

MAC : Restauration et entretien de frayères 

Techniques 
de 

restauration 

� Etude préliminaire à la restauration de frayères : cartographie précise des zones inondables, bras morts et 
noues sur l'ensemble du contexte, suivi de l'inondabilité en fonction des débits et lignes d'eau, fréquence de 
retour des crues sur chaque site 
� Restauration de frayères et remise en communication de noues et bras morts (8,1 ha) 
� Entretien des zones de reproduction 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global  AmortissementEfficacité et 
coût 

640 BROa = SET 2740 BROa 20 % 86 % Conforme 280 K€ 28 K€ 

 
Remarques :  
L'inondabilité des annexes hydrauliques est perturbée de part une gestion hydraulique inadaptée à leur fonctionnement optimal en 
période d'hydrologie moyenne. Il conviendrait d'ajuster des débits hivernaux et printaniers plus proches des conditions naturelles de 
manière à restaurer et assurer la fonctionnalité des nombreuses annexes hydrauliques répertoriées (zones de refuge et reproduction). 
Les berges subissent également les conséquences de la gestion hydraulique actuelle puisque ces dernières ne jouent plus leur rôle 
d'abris lorsque le débit réservé de 2 m3/s est instauré. 
 

La restauration de libre circulation sur l'Aube constitue un enjeu interdépartemental. Le classement de l'Aube au titre de l'article 
L.432-6 du Code de l'Environnement (cours d'eau à poissons migrateurs) est donc souhaitable afin de faciliter les démarches visant 
à restaurer le libre franchissement des obstacles recensés. La centrale hydroélectrique de Précy-Saint-Martin fait actuellement l'objet 
d'un projet de création d'une passe à poissons au titre de mesures compensatoires suite à la demande de renouvellement de 
concession. 
 

La préservation des pâtures et marécages existants est indispensable au bon fonctionnement du potentiel reproducteur du contexte. 
Il serait donc souhaitable de limiter l'implantation de nouvelles peupleraies dans les zones d'inondation, sites privilégiés pour la 
reproduction des brochets et l'auto épuration de l'eau. 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE A CINQ ANS
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Auzon-Longsols   F13.11ID 
 

 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Restitution du Lac réservoir Auzon-Temple 
Limite aval :  Confluence avec l'Aube (Nogent-sur-Aube) 
Principaux affluents :  Le Longsols et le ru de Thiémoy 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  0,8 ‰ (Auzon) 
Longueur et surface en eau :  Cours principal : 31,8 km / 16,4 ha                           Contexte :141,8 km / 27,1 ha 
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 F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002

 

Peuplement piscicole Halieutisme 

Domaine :  Intermédiaire Classement :  
1ère (le Longsols) et 2ème catégories piscicoles 
du domaine privé 

Espèces repères :  
Truite fario et 
Brochet 

Gestionnaires :  
� A.A.P.P.M.A. de Nogent-sur-Aube et de Troyes  
� Société de pêche privée de Longsols 
� S.I.A. du bassin de l'Auzon 

Etat fonctionnel :  Dégradé Réciprocité :  Aucune 
Peuplement dominant : CHE, GAR,  Pression de pêche : Faible à moyenne  
Espèces présentes sur le contexte :  
BRO, CHA, CHE, EPT, GAR, HOT, PER, TAC, TRF, 
VAI, VAN 

Déversements :  
Alevinages (brochets à résorption de vésicule) 
et repeuplements (truites arc-en-ciel, carpes) 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Espèce cible Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité du 

contexte 
Etat fonctionnel

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

TRF 1800 TRFa 700 TRFa - 1100 TRFa 39 % Perturbé 2180 € 360 TRFa
BRO 195 BROa 25 BROa - 170 BROa 13 % Dégradé 2125 € 40 BROa
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales des espèces cibles 

Fonctions vitales 
BRO TRF F Facteurs limitants Perturbations 

R E C R E C
 

A 
 

A 
 

 
A 

Aménagements hydrauliques:  
� Vannage du moulin Brunet difficilement 
franchissable 
� Recalibrage, curage et défrichage des berges  
 
 
 
� Réservoir Aube 

 
� Limite l'accès aux zones de frai potentielles 
situées en amont 
� Ecoulements et profondeurs homogènes - 
Déconnexion des annexes hydrauliques - Zone 
tampon discontinue - Sous-rives et végétation 
aquatique peu développées - Assecs périodiques 
� Débit constant (débit réservé de 100L/s) 

 
X 

 
X 
 
 
 

X 

 
 

 
X 
 
 
 

 

 
 

 
X
 
 
 

X

 
X 

 
X 
 
 
 
 

 
 

 
X

 
 

 
X
 
 
 
 

 
A 
A 
 

A 

Agriculture :  
� Entretien fort de la végétation rivulaire 
� Ruissellement diffus et drainage des terres 
agricoles 
� Etangs à vocation de pisciculture extensive 

 
� Habitat, caches et abris quasi inexistants 
� Colmatage - Turbidité - Eutrophisation 
 
� Turbidité et colmatage 

  
X 
X 
 

X

 
X
X

 
 

X 
 
 

 
 

X 
 

X

 
X
X

 
P 

Assainissement :  
� Qualité de rejet insatisfaisants des S.T.E.P. de 
Brévonnes et de Piney 

 
� Altération de la qualité physico-chimique de l'eau 
(Phosphore, M.E.S. et M.O.) - Eutrophisation 

 
 

 
X

 
X

 
X

 
X

 
X

 Fonctionnalités actuelles D D P P P P

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

MAC 1 :  
Restaurer la libre circulation piscicole, l'habitat et limiter la pollution agricole diffuse sur le 
Longsols (espèce cible = TRF) 

Techniques de 
restauration 

 
� Restaurer la libre circulation piscicole : Ouverture ou démantèlement du Moulin Brunet,  
� Désembacler et éclaircir la ripisylve dans le Marais de Verricourt-Longsols (travaux manuels préconisés) 
� Réduire la pollution diffuse agricole : mise en place de bandes enherbées de 12 m de large  
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global  AmortissementEfficacité et 
coût 

420 TRFa > SET 1120 TRFa 23 % 62 % Perturbé 66 K€ 6600 € 

 
 

MAC 2 : Restaurer une frayère à brochets 

Techniques de 
restauration 

 
� Restaurer la fonctionnalité du fossé des Bas-Près 
� Entretien du site 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global  AmortissementEfficacité et 
coût 

60 BROa > SET 85 TRFa 31 % 44 % Perturbé 5 K€ 500 € 
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Barbuise   F15.12SP 
 

 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Source (Fontaine-Luyères) 
Limite aval :  Pont D8 (Pouan-les-Vallées) 
Affluents :  Aucun 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  2,2 ‰ 
Longueur et surface en eau :  Cours principal : 23,1 km / 13,9 ha                       Contexte : 37,3 km / 16,1 ha 
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Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 
Espèce repère :  Truite fario  

Etat fonctionnel :  Perturbé 
Gestionnaires :  

� A.A.P.P.M.A. de Troyes 
� Sociétés de pêche privées de 
Montsuzain, Voué, St-Etienne-sous-
Barbuise, Nozay et Pouan-les-Vallées 

Réciprocité :  Aucune 
Peuplement dominant : CHA, TRF 

Pression de pêche : Forte à moyenne 
Espèces présentes sur 
le contexte :  

ANG, BRO, CHA, CHE, 
GAR, LOF, TAC, TRF, 
VAI  

Déversements :  
Repeuplements en truites arc-en-ciel et 
truites fario 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

3100 TRFa 1000 TRFa - 2100 TRFa 32 % Perturbé 4160 € 620 TRFa 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitalesFamille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

 
A 

 

Aménagements hydrauliques : 
� Nombreux obstacles difficilement 
franchissables  

 
� Limitent l'accès aux zones de frayères situées en 
amont - Retenues à faciès lentique uniforme 

 
X 

 

 
 
 

 
X 

A Collectivités : Végétation rivulaire bien 
développée 

� Ombrage important - Végétation aquatique peu 
développée - Perte de productivité 

 
 

 
 

X 

A/P Irrigation : Prélèvements en nappe 
excessifs 

� Tarissements systématiques sur tout le linéaire les 
années de sécheresse - Perte d'habitats importante 

  X 
 

  Fonctionnalités actuelles P C D 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 
MAC : Restaurer le libre circulation piscicole et entretenir la végétation rivulaire 

Techniques de 
restauration 

 
� Eclaircir manuellement la végétation rivulaire dans les secteurs les plus ombragés  
� Restaurer la continuité biologique par la mise en place de passes à poissons sur les 6 obstacles 
infranchissables 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

620 TRFa = SET 1620 TRFa 20 % 52 % Perturbé 145 K€ 14,5 K€ 

 
Remarques : Des prélèvements excessifs en nappe, liés aux années de sécheresse, entraînent des tarissements 
systématiques sur l'ensemble du linéaire en période d'irrigation. Ces assecs répétitifs, non naturels, entraînent une perte 
d'habitat importante et dégradent irrémédiablement le fonctionnement de l'écosystème, ce qui n'est pas sans 
conséquences sur la qualité du peuplement piscicole. Ce phénomène apparu vers 1989 avec l'augmentation de la 
demande en irrigation, continue à s'aggraver avec l'implantation de nouveaux forages. 

 
Dans un premier temps, il serait donc nécessaire d'envisager des mesures restrictives visant à évaluer et limiter l'impact 
de ces prélèvements afin de réajuster les débits prélevés et de protéger la ressource en eau.  
 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE
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Bresse   F11.13SD 
 

 
Caractéristiques générales 

Limite amont : Source (Colombé-la-Fosse) 
Limite aval :  Confluence avec l'Aube 
Affluents :  Le Vivier, Le ruisseau des Cuvelots, Le ruisseau des Vernets, La Dhuys 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  6,6 ‰ 
Longueur et surface en eau :   Cours principal : 12,8 km / 3,1 ha                       Contexte : 22,4 km / 4,2 ha 
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Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 

Espèce repère :  Truite fario  Gestionnaires :  
� Aucune activité halieutique structurée 
� S.I.A. de la Bresse et de ses affluents 

Etat fonctionnel :  Dégradé Réciprocité :  Aucune 
Peuplement dominant : CHA, LOF, VAI Pression de pêche : Nulle 
Espèces présentes sur 
le contexte :  

CHA, CHE, EPT, LOF, 
VAI, (non exhaustif) Déversements :  Néant 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat fonctionnel Coût de compensation 

halieutique S.E.T. 

750 TRFa 30 TRFa - 720 TRFa 4 % Dégradé 1425 € 150 TRFa 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitales Famille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

M Géologie et hydrologie : Assecs estivaux 
systématiques (le Vivier, la Bresse en amont)  

� Mortalité de poissons - Perte d'habitats   X 

 
A 
 

A/P 

Aménagements hydrauliques :  
� Infranchissabilité de deux obstacles : chute 
naturelle de la Banise et Moulin Rouge 
� Curages et recalibrages ponctuels 

 
� Limitent l'accès aux zones de frayères situées 
en amont 
� Uniformisation du milieu et des habitats 

 
X 
 

X 

 
 

 
X 
 

X 

 
A 

 
A 

Agriculture :  
� Ripisylve discontinue en aval de la ferme de la 
folie et cultures à proximité de la rivière 
� Ruissellement diffus sur les vignobles 

 
� Perte d'habitats - Ruissellement direct - 
Eutrophisation - Colmatage du fond du lit 
� Altération chronique de la qualité physico-
chimique de l'eau - Colmatage - Eutrophisation 

 
 

 
X 

 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
P 
 
 

Assainissement :  
� Rejets domestiques et vinicoles par le biais du 
réseau d'eaux pluviales (Colombé-le-Sec, 
Colombé-la-Fosse et Engente) 

 
� Pollutions chroniques (MES, MOOX, DBO5 
et DCO) - Colmatage - Mortalité de poissons - 
Eutrophisation généralisée 

 
X 
 
 

 
X 
 

 

 
X 

 
 

 Fonctionnalités actuelles D D D 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 
Aucun MAC ne peut être envisagé, les dégradations sont trop importantes pour être réduites de façon significative à 
l'échelle des 5 ans. Le milieu paraît dégradé durablement. 
 
La mise en valeur du peuplement piscicole de ce contexte semble extrêmement difficile compte tenu des pratiques 
actuelles sur le bassin versant. Une amélioration pourrait toutefois être envisagée dans la mesure où les actions relevant 
de la police de l'eau sont menées au préalable (préconisation d'un schéma d'assainissement pour les communes 
riveraines, mise en place de bassins de rétention des eaux de ruissellement, traitement des rejets vinicoles…). 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE
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Herbissonne   F14.14SD 
 

 
Caractéristiques générales 

Limite amont : Source (Villiers-Herbisse) 
Limite aval :  Confluence avec l'Aube (Champigny-sur-Aube) 
Affluents :  Aucun 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche :  D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  2,1 ‰  
Longueur et surface en eau :    Cours principal : 14,5 km / 4 ha                      Contexte : 20,3 km / 4,6 ha 
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F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 

 

Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole 
Espèce repère :  Truite fario  

Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé

Etat fonctionnel :  Dégradé 
Peuplement dominant : TRF des 3 classes d'âge Gestionnaires :  

� Sociétés de pêche privées d'Herbisse 
et Allibaudières-Champigny  

Réciprocité :  Aucune 
Pression de pêche : Faible Espèces présentes sur le contexte : TRF, CHA, 

VAI (cyprinidés d'eau vive sur l'aval) 
Déversements :  Repeuplements (truites fario) 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

350 TRFa 40 TRFa - 310 TRFa 12 % Dégradé 610 € 70 TRFa 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitalesFamille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

M 
M 

� Régime hydraulique et géologie  
� Bande littorale boisée quasi-continue 

� Secteurs systématiquement en assec à l'étiage  
� Ombrage important - Végétation aquatique rare 

  X 
X 

 
A 

Aménagements hydrauliques : 
� Curage et recalibrage anciens 

 
� Habitat des berges limité 

   
X 

 
A 

 
A/P 

Exploitation agricole :  
� Mise en culture  
 
� Prélèvements en nappe excessifs 
 

 
� Pollution diffuse - Végétation rivulaire 
ponctuellement arasée - Perte de caches et abris 
� Assecs estivaux systématiques - Réalimentation 
tardive du cours d'eau 

 
 
 

X 

 
X 

 

 
X 

 
X 

  Fonctionnalités actuelles D P D 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 
MAC : Restaurer l'habitat  

Techniques 
de 

restauration 

 
� Implanter des petits seuils et épis pour faciliter l'autonettoyage et diversifier les écoulements 
� Restaurer une bande rivulaire arborée et arborescente continue (stabilité des berges, ombrage, caches…) 
� Réajuster les débits prélevés et protéger la ressource en eau (non chiffré dans l'estimation du coût) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population totale 
prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

100 TRFa > SET 140 TRFa 28 % 40 % Perturbé 17 K€ 1700 € 
 

 
Remarques : 
Les prélèvements d'eau d'origine agricole sont à la base de la forte dégradation du contexte. Ils ont pour conséquences 
une perte d'habitat piscicole à l'étiage et une réalimentation tardive du cours d'eau (décembre) perturbant la remontée 
des géniteurs. 
 
Une étude hydrogéologique paraît indispensable afin de définir des prélèvements adaptés à la ressource disponible et au 
maintien d'une vie aquatique durable. Le Q.M.N.A. actuel de l'Herbissonne est inférieur au débit minimal pour assurer 
la vie piscicole (1/10 du module interannuel). 
 
Une orientation du SDAGE est de "réduire cet écart par l'application de mesures structurelles permettant de limiter ou supprimer les 
prélèvements qui contribuent à cet état". Ceci dépasse de loin la simple politique de gestion des collectivités piscicoles. 
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Laines   F12.15SP 
 

 

Seul le tronçon situé dans le département de l'Aube est traité dans cette fiche. 
 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Sources (Soulaines-Dhuys) 
Limite aval :  Limite départementale Aube/Haute-Marne : pont de la D174 a (Boulancourt) 
Affluents :  Rus de la Fontaine aux Chats, des Vignes et des Assurés 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. (Aube et Haute-Marne) 
Pente moyenne naturelle :  2,2 ‰ (tronçon Aubois) 
Longueur et surface en eau :   Cours principal : 2,7 km / 1,1 ha                     Contexte: 21,2 km / 2,3 ha 
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Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 

Espèce repère :  Truite fario  

Etat fonctionnel :  Perturbé  
Gestionnaires :  

� S.I.A. du bassin de la Voire 
� A.A.P.P.M.A. de Soulaines-Dhuys (10), 
Louze et Longeville-sur-la-Laines (52) 

Peuplement dominant  
(Dépt de l'Aube) :  

TRF, CHA, VAI, LOF Réciprocité :  Aucune 

Pression de pêche : Faible à moyenne (week-ends et jours fériés) 
Espèces présentes sur le contexte : BRO, CHA, 
EPT, GAR, LOF, LOT, LPP, PER, TAC, TRF, VAI Déversements :  Alevinages en TRF et repeuplements en TRF, 

TAC et SDF 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité du 

contexte 
Etat fonctionnel Coût de compensation 

halieutique S.E.T. 

360 TRFa 260 TRFa - 100 TRFa 72 % Perturbé 200 € 70 TRFa 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 

 

Ces calculs réalisés sur la partie Auboise du contexte permettent d'évaluer l'état des fonctionnalités de ce tronçon et non du 
contexte entier, d'autant plus que les facteurs limitants (travaux de restauration, curage, recalibrage, pollutions diffuses agricole et 
domestique) interviennent principalement en aval (département de la Haute-Marne). 
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Principaux facteurs limitants identifiés sur le tronçon Aubois du contexte 
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitalesFamille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

 
P 

Aménagements hydrauliques :  
� Couverture végétale importante (Ru de la 
Fontaine aux Chats) 

 
� Ombrage important - Végétation aquatique 
rare - Habitat réduit 

 
 

 
X 

 
X 

 
A/P 

Assainissement - Agriculture:  
� Rejets domestiques et agricoles diffus  

 
� Surcharge organique - Eutrophisation - 
Colmatage des fonds par les algues filamenteuses 

 
X 

 
X 

 
X 

 
Fonctionnalités actuelles P P C 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 
Etant situé à la fois sur les départements de l'Aube et de la Haute-Marne, aucun MAC ne peut être envisagé tant que la 
Fédération de la Haute Marne ne s'est pas engagée dans la démarche P.D.P.G.. A terme des actions 
interdépartementales seront à mettre en œuvre. 
 
Bien préservé dans sa partie amont du point de vue de l'habitat, ce tronçon montre toutefois quelques signes de 
perturbations (physico-chimie). 
 
Il conviendra de privilégier toutes actions visant à améliorer la qualité de l'eau (mise en place de dispositifs enherbés 
visant à limiter les intrants d'origine agricole), à restaurer l'habitat dans le secteur aval (diversifier les écoulements par la 
mise en place de déflecteurs et petits seuils), à favoriser l'accès aux zones de frayères (ouverture des vannes en période 
de remontée des géniteurs) et à limiter la dévalaison des poissons issus des étangs environnants (lits filtrants). 
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Landion de Spoy   F11.16SD 
 

 
Caractéristiques générales 

Limite amont : Source (Bligny) 
Limite aval :  Confluence avec l'Aube (Dolancourt)  
Affluents :  Rus de la Pierre et de la Gironde et du Requin 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  4,1 ‰ 
Longueur et surface en eau :   Cours principal : 17,9 km / 7,2 ha               Contexte : 41,2 km / 9,8 ha 
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Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 
Espèce repère :  Truite fario  
Etat fonctionnel :  Dégradé Gestionnaires :  

� A.A.P.P.M.A. d'Argançon 
� Sociétés de pêche privées de Meurville et Spoy
� S.I.A. du Landion de Spoy et de ses affluents

Peuplement dominant : 
CHA, LOF, TRF, 
VAI Réciprocité :  Aucune 

Pression de pêche : Faible 
Espèces présentes sur le contexte :  
BRO, CHA, GAR, LOF, PER, TAC, TRF, VAI 

 

Déversements :  Alevinages en truites fario et repeuplements en 
truites fario et arc-en-ciel adultes 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat fonctionnel Coût de compensation 

halieutique S.E.T. 

2000 TRFa 120 TRFa - 1880 TRFa 6 % Dégradé 3720€ 400 TRFa 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 
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Principaux facteurs limitants identifiés 
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitales Famille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

 
A 
 

A 

Aménagements hydrauliques :  
� Plus ou moins grande franchissabilité des 
ouvrages hydrauliques  
� Curages et recalibrages anciens 

 
� Accès réduit aux zones de frayères situées en 
amont  
� Uniformisation ponctuelle de l'habitat  

 
X 

 
 

 
X 

 
 

 
X 

 
X 

 
A 

 
A/P 

Exploitation agricole :  
� Débordement de l'Etang du Patis  
 
� Rejets viticoles par le biais du ruissellement 
diffus 

 
� Turbidité et colmatage - Apport d'espèces 
piscicoles indésirables (BRO, PER, GAR) 
� Altération chronique de la qualité physico-
chimique de l'eau - Colmatage - Eutrophisation 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 

 
P 

Assainissement :  
� Rejets d'eaux usées et vinicoles par le 
réseau d'eaux pluviales (Bligny, Meurville, 
Urville, Couvignon, Bergères) 

 
� Pollution chronique - Colmatage - 
Eutrophisation généralisée 

 
X 
 

 

 
X 

 
X 

 
 

  Fonctionnalités actuelles D D D 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 
Aucun MAC ne peut être envisagé, les dégradations sont trop importantes pour être diminuées significativement à 
l'échelle d'un plan quinquennal. 
 
Toutefois, une amélioration peut être envisagée dans la mesure où des actions relevant de la police de l'eau sont menées 
(préconisation d'un schéma d'assainissement pour les communes riveraines, mise en place de bassins de rétention des 
eaux de ruissellement des zones viticoles et de systèmes de traitement des rejets vinicoles, limiter l'impact de l'étang du 
Patis). 
 
La franchissabilité des ouvrages semble quant à elle possible en période de reproduction. Il est cependant nécessaire de 
définir une gestion des vannages avec les propriétaires afin de coordonner les manœuvres des ouvrages et de faciliter la 
remontée du poisson pendant la période de reproduction. 
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Lhuitrelle   F14.17SP 
 

 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Source (Le Petit Mailly) 
Limite aval :  Confluence avec l'Aube (Vinets) 
Affluents :  Tous les affluents 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle : 1.7 ‰ 
Longueur et surface en eau : Cours principal : 23,8 km / 15,9 ha                      Contexte : 35,1 km / 18,2 ha 
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Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 
Espèce repère :  Truite fario  
Etat fonctionnel :  Perturbé 
Peuplement dominant : CHA, TRF 

Gestionnaires :  
� A.A.P.P.M.A. de Vinets  
� Sociétés de pêche privées du camp militaire de Mailly-le-Camp, 
Dosnon, Grandville, Lhuître, Mailly-le-Camp et Trouans  
� S.I.A. de la Vallée de l'Aube en amont d'Arcis-sur-Aube 
Réciprocité :  Aucune 
Pression de pêche :  Moyenne 

Espèces présentes sur le contexte :  
CHA, EPT, LOF, LOT, TAC, TRF, VAI (ABL, 
ANG, BAR, BRO, CHE, GAR, GOU, HOT, 
LPP, VAN sur l'aval) 

 

Déversements :  Non inventoriés 
 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité du 

contexte 
Etat fonctionnel Coût de compensation 

halieutique S.E.T. 

3000 TRFa 1980 TRFa - 1020 TRFa 66 % Perturbé 2020 € 600 TRFa 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitalesFamille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

 
A 

Aménagements hydrauliques : 
� Obstacles infranchissables : Moulin du 
haut et Moulin du bas (Trouans) 

 
� Entravent la libre circulation piscicole - Accès 
difficile aux zones de frayères situées en amont 

 
X 

 
X 

 
X 

 
A/P 

Exploitation agricole : 
� Prélèvements en nappe excessifs 
 

 
� Pression sur le débit d'étiage - Diminution des 
habitats - Réchauffement de la lame d'eau 

 
 

 
 

 

 
X 

 

 
P 
 

P 

Collectivités :  
� Pollution domestique diffuse (Mailly-le-
Camp et Dosnon) 
� Végétation rivulaire bien développée 

 
� Altération de la qualité physico-chimique de l'eau - 
Eutrophisation ponctuelle 
� Ombrage important - Végétation aquatique peu 
développée - Perte de productivité 

 
X 
 
 
 

 
X 
 

X 

 
 

 
X 
 

 Fonctionnalités actuelles P P P 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

MAC : Restaurer la libre circulation piscicole et entretenir la végétation rivulaire 

Techniques de 
restauration 

 
� Eclaircir manuellement la végétation rivulaire dans les secteurs les plus ombragés  
� Restaurer la libre circulation piscicole : aménager une passe à poissons sur le Moulin du Bas et démanteler 
l'obstacle du Moulin du Haut (commune de Trouans) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

600 TRFa = SET 2580 TRFa 20 % 86 % Conforme 80 K€ 8 K€ 

 
 
Remarque : Afin de préserver la ressource et la qualité physico-chimique de l'eau, il conviendrait de limiter et régulariser 
les prélèvements d'eau en période d'étiage ainsi que surveiller la qualité des rejets des collectivités environnantes. 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE A CINQ ANS
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Meldançon   F13.18IP 
 

 

Seul le tronçon situé dans le département de l'Aube est traité dans cette fiche. Les chiffres avancés ci-après 
permettent d'apprécier l'état des fonctionnalités sur la partie Auboise du contexte. 

 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Sources (Lignon dans la Marne) 
Limite aval :  Dommartin-le-Coq (Pont de la D56 ) 
Affluents : Fossé des Marais et le Sois  
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche :  D.D.A.F. (Aube et Marne) 
Pente moyenne naturelle :  1,8 ‰ (Marne) - 0,8 ‰ (Aube) 
Longueur et surface en eau :  Cours principal : 21,3 km / 8,2 ha               Contexte : 56,6 km / 10,6 ha 
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Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Intermédiaire Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 
Espèce repère :  Truite fario 
Etat fonctionnel :  Perturbé 
Peuplement dominant :  CHE, HOT, LOF 

Gestionnaires :  
Sociétés de pêche privées de Morembert 
Dommartin-le-Coq, Jasseines, Donnement, 
Balignicourt, St-Léger-sous-Margerie 

Réciprocité :  Aucune 
Pression de pêche : Faible  

Espèces présentes sur le contexte :  
BRO, CHA, CHE, EPT, GAR, GOU, HOT, LOF, 
LOT, LPP, PER, TRF, VAI, VAN Déversements :  Non inventoriés 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

810 TRFa 340 TRFa - 470 TRFa 42 % Perturbé 930 € 160 TRFa 
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Principaux facteurs limitants identifiés sur le tronçon Aubois du contexte 
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitalesFamille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

A � Couverture végétale importante � Végétation aquatique rare - Faible productivité X X X 

 
A 

Aménagements hydrauliques :  
� Ouvrages hydrauliques  

 
� Retenues à faciès lentique uniforme (1/5 du linéaire 
Aubois) - Perte d'habitats 

 
X 

 
X 

 
X 

 
P 

Collectivité :  
� Pollution domestique diffuse 

 
� Eutrophisation ponctuelle 

 
X 

 
X 

 
X 

 
A 
 

A/P 

Exploitation agricole :  
� Mise en culture  
 
� Prélèvements en nappe excessifs 

 
� Ripisylve discontinue - Eutrophisation ponctuelle - Perte 
d'habitats (caches et abris) 
� Assecs ponctuels estivaux - Habitat piscicole restreint 

 
 

 
X 

 
X 
 

X 

  Fonctionnalités actuelles P P P 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 
 
Situé à la fois sur les départements de l'Aube et de la Marne, aucun MAC ne peut être envisagé tant que la Fédération de 
la Marne ne s'est pas engagée dans la démarche P.D.P.G.. A terme des actions interdépartementales seront à mettre en 
œuvre. 
 
Il conviendra de privilégier toutes actions visant à améliorer la qualité de l'eau (rejets domestiques et agricoles), à 
réajuster les débits prélevés afin de préserver la ressource en eau, à restaurer l'habitat dans le secteur amont (diversifier 
les faciès d'écoulements, restaurer la ripisylve dans les secteurs mis à nu) et à favoriser la libre circulation piscicole. 
 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE
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Puits   F14.19SP 
 

 

Seul le tronçon situé dans le département de l'Aube est traité dans cette fiche. Les chiffres avancés ci-après 
permettent d'apprécier l'état des fonctionnalités sur la partie Auboise du contexte. 

 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Sources (Sompuis dans la Marne) 
Limite aval :  Pont de la D56 à Romaines 
Affluents :  Ruisseaux de la Pelle et de l'Etang 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche :  D.D.A.F. (Aube et Marne) 
Pente moyenne naturelle :  2,2 ‰ 
Longueur et surface en eau : Cours principal : 26,6 km / 12,7 ha             Contexte :39,3 km / 15,4 ha 
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Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 
Espèce repère :  Truite fario  
Etat fonctionnel :  Perturbé 

Peuplement dominant : 
TRF des 3 classes 
d'âge  

Gestionnaires :  

Dpt de la Marne : A.A.P.P.M.A. de St-Ouent-
Domprot et société privée de Bréban  
Dpt de l'Aube : Sociétés de pêche privées de 
Ramerupt, Dampierre et Vaucogne 

Réciprocité :  Aucune 
Pression de pêche : Faible à moyenne Espèces présentes sur le contexte : CHA, 

EPT, LOF, TRF, TAC, VAI (non exhaustif) 

 

Déversements :  Alevinages (TRF) et repeuplements (TRF, TAC)

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

1270 TRFa 670 TRFa - 600 TRFa 53 % Perturbé 1190 € 255 TRFa 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 
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Principaux facteurs limitants identifiés sur le tronçon Aubois du contexte 
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitalesFamille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

M � Couverture végétale importante � Végétation aquatique rare   X 

 
A 

Aménagements hydrauliques : 
� Ouvrages hydrauliques : moulins de 
Vaucogne, du château de Dampierre 

 
� Limitent l'accès aux zones de frayères situées en 
amont - Retenues à faciès lentique uniforme 

 
X 

 
X 

 

 
A/P 

Exploitation agricole :  
� Prélèvements en nappe  

 
� Baisse sensible des débits en période estivale  

 
X 

  
X 

  Fonctionnalités actuelles P C P 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 
 
Situé à la fois sur les départements de l'Aube et de la Marne, aucun MAC ne peut être envisagé tant que la Fédération de 
la Marne ne s'est pas engagée dans la démarche P.D.P.G.. A terme des actions interdépartementales seront à mettre en 
œuvre. 
 
Bien préservé du point de vue de l'habitat, ce contexte montre toutefois quelques signes de perturbations 
principalement liées à l'infranchissabilité des ouvrages sur les deux départements, aux retenues qu'ils induisent ainsi qu'à 
l'ombrage important de la rivière dû à la végétation rivulaire bien développée. 
 
Il conviendra donc de privilégier toutes actions visant à favoriser la libre circulation piscicole (démantèlement 
d'ouvrages, ouverture de vannages en corrélation avec les périodes de migration de l'espèce cible) et de procéder à 
l'éclaircissement manuel de la végétation rivulaire dans les secteurs les plus ombragés. 
 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE
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Ravet   F13.20IP 
 

 
Caractéristiques générales 

Limite amont : Source (Labraux) 
Limite aval :  Confluence avec l'Aube (Brillecourt) 
Affluents :  Ru d'Yèvres 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  1,8 ‰  
Longueur et surface en eau :   Cours principal : 15,7 km / 4,1 ha                    Contexte : 18,6 km / 4,5 ha 
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Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Intermédiaire Classement :  2ème catégorie piscicole du domaine privé
Espèce repère :  Truite fario Gestionnaires :  Aucune activité halieutique structurée 
Etat fonctionnel :  Perturbé Réciprocité :  Aucune 
Peuplement dominant :  Non renseigné Pression de pêche : Nulle 
Espèces présentes sur le contexte :  
BRO, CHA, CHE, EPT, GAR, LOT, TRF (non 
exhaustif) 

Déversements :  Aucun 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité du 

contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

500 TRFa 120 TRFa - 380 TRFa 24 % Perturbé 750 € 100 TRFa 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitales Famille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

M � Milieu naturellement peu 
productif  

� Homogénéité des écoulements et des profondeurs - 
Caches et abris en faible quantité - Ombrage important - 
Végétation aquatique rare - Substratum fin  

X X X 

 
P 
A 

Hydraulique :  
� Obstacle de Braux le Petit 
� Recalibrage, curage de la partie 
amont 

 
� Limite l'accès aux zones de frayères situées en amont 
� Potentialités piscicoles nulles - Ripisylve inexistante - 
Tronçon ayant l'allure d'un fossé de drainage 

 
X 
X 

 
 

X 
 

 
 

X 
 

 
A/P 

Exploitation agricole :  
� Prélèvements en nappe 

 
� Tarissement systématique en période d'étiage (50 % du 
linéaire) aggravé en période de sécheresse 

 
 

 
 

 
X 

 
P 

Collectivité :  
� Pollution domestique diffuse 

 
� Eutrophisation ponctuelle 

 
X 

 
X 

 
X 

  Fonctionnalités actuelles P D D 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 
MAC : Restaurer l'habitat et la libre circulation piscicole 

Techniques de 
restauration 

 
� Implanter de petits seuils, déflecteurs et blocs pour faciliter l'auto-curage et diversifier les écoulements 
� Rendre franchissable l'obstacle de Braux-le-Petit construit sans autorisation (démantèlement) 
� Eliminer les principaux embâcles et éclaircir la ripisylve dans les secteurs les plus ombragés (travaux 
manuels préconisés) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

100 TRFa = SET 220 TRFa 20 % 44 % Perturbé 18 K€ 1,8 K€ 

 
 
Remarques :  
La qualité de l'habitat est médiocre du fait de sa faible diversité naturelle (écoulements et profondeurs constants, caches 
et abris rares au niveau des berges et substrat insuffisamment grossier). De plus, les tarissements fréquents entraînent 
une perte d'habitat et ne permettent pas le développement d'un peuplement piscicole stable. 
 
Des actions relevant de la police de l'eau sont également nécessaires afin de réajuster les débits prélevés et de préconiser 
un schéma d'assainissement pour les communes riveraines. 
 
La partie aval du contexte est susceptible d'offrir au brochet quelques sites favorables à sa reproduction (zone inondable 
de l'Aube) qu'il est nécessaire de préserver. Cependant, les potentialités d'accueil vis-à-vis de cette espèce apparaissent 
extrêmement réduite. Cela justifie qu'il n'ait pas été retenu comme espèce repère au risque de devoir classer "dégradé" le 
contexte. 
 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE
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Voire   F12.21CP 
 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Limite départementale Aube / Haute Marne (Lentilles) 
Limite aval :  Confluence avec l'Aube (Chalette-sur-Voire) 
Affluents :  Tous les affluents sauf la Laines "amont" (contexte indépendant) 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  0,3 ‰ 
Longueur et surface en eau :   Cours principal : 24,5 km / 36,7 ha                 Contexte : 252,8 km / 60,7 ha 
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F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002

 

Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Cyprino-ésocicole 
Espèce repère :  Brochet Classement :  1ère (La Laines) et 2ème catégories 

piscicoles du domaine privé  
Etat fonctionnel :  Perturbé 
Peuplement dominant :  CHE, GAR, ROT Gestionnaires :  

� A.A.P.P.M.A. de Brienne-le-
Château  
� S.I.A. du Bassin de la Voire 

Réciprocité :  Aucune 
Pression de pêche : Moyenne 

Espèces présentes sur le contexte : ABL, ANG, BAF, 
BOU, BRB, BRE, BRO, CAS, CHA, CHE, EPT, GAR, 
GOU, GRE, HOT, LOF, LOR, LOT, LPP, OBR, PCH, 
PER, PES, PSR, ROT, TAC, TAN, TRF, VAI, VAN 

Déversements : Repeuplements en gardons, tanches, 
perches, brochets et truites (fario et arc-en-ciel)  

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité du 

contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

435 BROa 110 BROa - 325 BROa 25 % Perturbé 4060 € 85 BROa 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitalesF Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

A 

 
A 

Aménagements hydrauliques :  
� Gestion irrégulière des vannages 
� Anciens curages, recalibrages et  
rescindements de méandres  
� Programme pluriannuel d'entretien 

� Marnage important - Inondabilité restreinte 
� Homogénéisation des habitats et des écoulements - Lit 
encaissé - Erosion de berges - Inondabilité réduite  
� Enlèvement systématique des embâcles - Habitat réduit 

 
X 
X 

 
X 
X 

   

A/P 
 

X 
 

X 
P Industrie : Rejets des choucrouteries 

(Pesme, la Vigne et Laurent) et conserverie 
Gillot  

� Pollution organique chronique - Eutrophisation 
généralisée - Colmatage des fonds - Mortalité de poissons 

X X X 

 
A 
 

A 
A/P 

Exploitation agricole :  
� Mise en culture (Brévonne et affluents) 
 
� Ruissellement diffus et drainage  
� Etang à vocation de pisciculture extensive

 
� Végétation rivulaire discontinue - Déstabilisation des 
berges - Eutrophisation accentuée par l'ensoleillement 
� Colmatage des fonds - Eutrophisation généralisée 
� Dérive du peuplement piscicole  

 
 
 

X 

 
X 
 

X 
 

 
X 

 
X 
X 

P Collectivité : Mauvaise qualité du rejet de la 
S.T.E.P. de Brienne-le-Château 

� Altération de la qualité physico-chimique de l'eau 
(augmentation de la charge organique et phosphates) 

X X X 

  Fonctionnalités actuelles P P P 

 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

MAC 1 : Aménagement de zones favorables à la reproduction  

Techniques 
de 

restauration 

� Etude préliminaire à la restauration de frayères : cartographie des zones inondables ; fréquence de retour des 
inondations sur chaque site… 
� Restaurer 4200 m² de surface favorable à la reproduction du brochet. La prairie de Lentilles apparaît comme 
un site approprié 
� Entretien de la frayère 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global  AmortissementEfficacité et 
coût 

85 BROa = SET 195 BROa 20 % 45 % Perturbé 20 K€ 2000 € 
 

Ce coût ne prend pas en compte une éventuelle acquisition foncière  
 

MAC 2 : Restaurer le potentiel reproducteur de l'ancien lit de la Voire 
Techniques 

de 
restauration 

� Coordonner la gestion des ouvrages hydrauliques afin de limiter le marnage et de restituer à l'ancien lit de la 
Voire son potentiel reproducteur 
� Effectuer un suivi sur l'alimentation en eau de ces bras et de la fonctionnalité des frayères s'y trouvant 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité 

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

115 BROa > SET 225 BROa 27 % 52 % Perturbé - - 
 

L'automatisation des vannages actuellement en cours devrait limiter ces fortes fluctuations de niveau d'eau préjudiciables non 
seulement pour la reproduction du brochet mais également pour la pratique de la pêche. 
 
Remarques :  
La déconnexion des zones inondables suite aux anciens travaux de curage/recalibrage est à la base de la forte perturbation du 
contexte. 
La mise aux normes des rejets industriels et domestiques est un paramètre indispensable au bon fonctionnement des MAC 
proposés. 
La restauration du potentiel reproducteur du contexte doit également être accompagné de mesures visant à préserver au mieux 
l'habitat piscicole en évitant l'enlèvement systématique des embâcles lorsque ceux-ci ne représentent aucune gêne à l'écoulement. 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE 
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Lacs réservoirs   F08-11-13.22CP 
 

Caractéristiques générales 
Etendue hydrographique du 
contexte : 

Lacs d'Orient, Auzon-Temple et Amance ; nombreux rus forestiers temporaires 

Statut foncier :  Non domanial, propriété de l'I.I.B.R.B.S. 
Police de l'eau :  D.D.E. 
Police de la pêche :  D.D.A.F. 
Surface en eau :  4620 Ha (à la cote maximale) 
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F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 

 

Halieutisme 
Classement :  2ème catégorie piscicole du domaine privé 

Gestionnaires : 

� A.A.P.P.M.A. des Lacs de la Forêt d'Orient 
� Institution Interdépartementale des Barrages Réservoirs du Bassin de la Seine (I.I.B.R.B.S.) 
� Syndicat Mixte pour l'Aménagement du Parc Naturel Régional de la Forêt d'Orient 
� Conseil Général de l'Aube 

Réciprocité :  Aucune 
Pression de pêche :  Importante en avril-mai et septembre-octobre  

Déversements :  
Alevinages (brochets à résorption de vésicule et fingerlings) et repeuplements (brochets, 
sandres, gardons, tanches, carpes et truites fario)  

 

Peuplement piscicole 
Domaine : Cyprino-ésocicole Espèce repère : Brochet 
Etat fonctionnel :  Perturbé Peuplement dominant : BRE, GAR 
Espèces présentes sur le contexte : ABL, BRE, BRO, CCO, CMI, CHE, GAR, GOU, PER, ROT, SAN, SIL, TAN, TRF 
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Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

24000 BROa 15500 BROa - 8500 BROa 65 % Perturbé 106 250 € 4800 BROa 

 

Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitales Famille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

M � Population importante d'oiseaux 
piscivores (hérons et cormorans) 

� Forte prédation en période de basses eaux X X X 

 
A 

 

Gestion hydraulique :  
� Marnage saisonnier important 
 

 
� Inondation variable des zones de frai - Capacité 
d'accueil limitée - Prédations intra et interspécifiques 
importantes en période de basses eaux 

 
X 

 
X 

 
X 

 
A 

 

Loisirs pêche :  
� Déséquilibre de la pression de pêche 
dans le temps, l'espace et sur la nature des 
espèces recherchées (BRO, SAN et PER) 

 
� Déséquilibre probable des peuplements  
 
 

 
 

 
 
 

 
X 
 

  Fonctionnalités actuelles C C P 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 
Il ne faut pas perdre de vue la vocation première de ces Lacs dont les objectifs principaux sont la limitation des crues 
hivernales et printanières et le soutien d'étiage en période estivale. La pratique de la pêche sur ces étendues d'eau 
constitue cependant un atout départemental qu'il convient de gérer harmonieusement. 
 
La quasi absence de données sur l'évolution du peuplement piscicole rend difficile son estimation en terme de biomasse 
et du nombre d'individus capturables. Il est délicat aujourd'hui de pouvoir définir un plan de gestion compte tenu de ce 
manque de connaissance. Dans un premier temps, l'instauration de carnets de pêche semblerait un moyen efficace pour 
recueillir des données. Des mesures incitatives devront également être envisagées afin d'assurer l'efficacité du procédé. 
 
Le déversement d'alevins nageants de brochets ne doit pas apparaître comme une mesure systématique compte tenu du 
potentiel reproducteur naturel des Lacs. Il doit être considérer comme une mesure compensatrice les années ou la 
reproduction naturelle n'est pas ou peu favorable. 
 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE 
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Arce   F05.23SP 
 

 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Source (amont de la ferme de Fontarce) 
Limite aval :  Confluence avec la Seine (Merrey-sur-Arce) 
Affluents :  Tous les affluents 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  4,5 ‰ 
Longueur et surface en eau :  Cours principal : 25,9 km / 10,7 ha                Contexte : 38,4 km / 11,9 ha 

Si
tu

at
io

n
 g

éo
gr

ap
h

iq
u

e 

 

Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 
Espèce repère :  Truite fario 

Etat fonctionnel : Perturbé 

Gestionnaires :  
� A.A.P.P.M.A. de Ville-sur-Arce et de Bar-sur-Seine 
� Société de pêche privée de la ferme de Nuisement 
� S.I.A. de l'Arce 
Réciprocité :  Aucune 

Peuplement dominant : CHA, LOF, TRF 
Pression de pêche : Elevée en avril - mai sur la truite fario 

Espèces présentes sur le contexte :  
CHA, EPI, EPT, GOU, LOF, LPP, ROT, TAC, 
TAN, TRF, VAI 

 

Déversements :  Alevinages et repeuplements en truites fario et 
arc-en-ciel 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

2100 TRFa 1400 TRFa - 700 TRFa 67 % Perturbé 1385 € 420 TRFa 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitales Famille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

 
A 
 
 

A 

Aménagements hydrauliques : 
� Ouvrages +/- franchissables : moulins de 
Merrey-sur-Arce, de Ville-sur-Arce et seuil 
naturel de Vitry-le-Croisé 
� Curage, recalibrage (1981-1982) 

 
� Limitent la recolonisation et l'accès aux zones de 
frayères situées en amont 
 
� Perte d'habitats - Homogénéisation ponctuelle des 
écoulements 

 
X 
 
 

 
 
 

 

 
 
 
 

X 

 
A/P 

 
A 

Viticulture :  
� Pollution diffuse (effluents viticoles et 
ruissellement sur le bassin versant) 
� Aspersion antigel des vignes 

 
� Pollution organique chronique - Eutrophisation 
généralisée  
� Diminution des débits, de la lame d'eau et par 
conséquence des habitats en période d'étiage 
(accentue le phénomène de tarissement naturel) 

 
X 

 
X 

 
X 

 
X 
 

 Fonctionnalités actuelles C P P 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

MAC : Restaurer la qualité de l'eau 

Techniques 
de 

restauration 

 
� Equiper l'ensemble des communes riveraines de dispositifs de traitements adaptés aux effluents viticoles et 
aux rejets domestiques  
� Limiter la pollution diffuse par ruissellement sur les vignobles (enherbement de parcelles, bassins de 
rétention) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population totale 
prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

420 TRFa = SET 1820 TRFa 20 % 87 % Conforme - - 

 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE A CINQ ANS
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Ardusson   F20.24SD 
 

 
Caractéristiques générales 

Limite amont : Source (Saint-Flavy) 
Limite aval :  Pont de la D51 (Quincey) 
Affluents :  Le ruisseau Saint-Pierre, La rivière Noire, Le ru du Riot 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  1,8 ‰ 
Longueur et surface en eau :  Cours principal : 19,8 km / 7,7 ha                Contexte : 31,9 km / 9,5 ha 
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Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 
Espèce repère :  Truite fario 
Etat fonctionnel : Dégradé 
Peuplement dominant : CHA, TRF, VAI 

Gestionnaires :  
Sociétés de pêche privées de Marigny-le-Châtel, 
Saint-Martin-de-Bossenay / la Fosse-Corduan, 
Saint-Loup-de-Buffigny et de Quincey-Ferreux

Réciprocité :  Aucune 
Pression de pêche : Moyenne (jours de pêche limités) Espèces présentes sur le contexte : ANG, 

CHA, CHE, GOU, LOF, LPP, TRF, VAI 

 

Déversements :  Alevinages et repeuplements en TRF et TAC 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

2250 TRFa 200 TRFa - 2050 TRFa 9 % Dégradé 4060 € 450 TRFa 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitales Famille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

 
A 
 

A/P 

Aménagements hydrauliques : 
� Obstacles difficilement franchissables 
voire infranchissables 
� Curages, recalibrages et enrochements  
illicites 

 
� Limitent la recolonisation et l'accès aux zones de 
frayères situées en amont  
� Artificialisation et homogénéisation des berges, des 
écoulements et des habitats - Caches et abris réduits  

 
X 
 

X 

 
X 
 

 
 

 
 
 

X 
 

 
A 
 

A/P 

Exploitation agricole :  
� Dégradation de la ripisylve liée à la mise 
en culture de certains secteurs  
� Irrigation 
 

 
� Zone tampon discontinue - Instabilité des berges - 
Caches, abris et ombrage réduits 
� Diminution des débits, de la lame d'eau et par 
conséquence des habitats en période d'étiage  

  
X 

 
X 
 

X 

 
P 

Assainissement :  
� Pollution domestique diffuse  

 
� Colmatage du fond du lit - Eutrophisation 

 
X 

 
X 

 
X 

 Fonctionnalités actuelles D P D 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 
Aucun MAC n'est à ce jour envisageable tant que des mesures visant à préserver la ressource en eau ne sont pas 
adoptées. 
 
Des prélèvements excessifs en nappe, corrélés aux années de sécheresse, entraînent des tarissements systématiques sur 
la moitié amont du linéaire en période d'irrigation. Ces assecs répétitifs, non naturels, entraînent une perte d'habitat 
importante et dégradent irrémédiablement le fonctionnement de l'écosystème, ce qui n'est pas sans conséquences sur la 
qualité du peuplement piscicole. 

 
Dans un premier temps, il serait donc nécessaire d'envisager des mesures restrictives visant à évaluer et limiter l'impact 
de ces prélèvements afin de réajuster les débits prélevés et de protéger la ressource en eau. Une orientation du SDAGE 
est de "réduire cet écart par l'application de mesures structurelles permettant de limiter ou supprimer les prélèvements qui contribuent à cet 
état". 

 
 
Une fois ce problème majeur résolu, il conviendra de proposer des modules d'actions réalisables à l'échelle des 
collectivités piscicoles afin de rétablir la qualité de l'habitat piscicole (diversifier les écoulements devenus uniformes 
dans les biefs et secteurs recalibrés, démanteler les ouvrages non fonctionnels…). 

 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE
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Barse   F08.25CP 
 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Source (Vendeuvre-sur-Barse) 
Limite aval :  Confluence avec le canal de restitution du Lac d'Orient (Lusigny-sur-Barse) 
Affluents :  Tous les affluents sauf la Boderonne 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  1,8 ‰  
Longueur et surface en eau :  Cours principal : 22,5 km / 10,1 ha                     Contexte : 114,3 km / 17,5 ha 
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F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002

 

Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Cyprino-ésocicole Classement :  2ème catégorie piscicole du domaine privé 
Espèce repère :  Brochet 

Etat fonctionnel :  Perturbé 
Gestionnaires :  

� A.A.P.P.M.A. de Lusigny-sur-Barse 
� Société de pêche privée de la Villeneuve-
au-Chêne 

Réciprocité :  Aucune 
Peuplement dominant : GAR, CHA, LOF, 

BRB, GOU Pression de pêche : Peu importante 
Espèces présentes sur le contexte :  
ABH, BLN, BRB, BRO, CHA, CHE, GAR, GOU, 
LOF, PER, PES, ROT, TRF, TAN, VAI 

Déversements :  
Repeuplements en truites fario, poissons 
blancs, perches, brochets, saumons de 
fontaine 

 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

115 BROa 35 BROa - 80 BROa 30 % Perturbé 1000 € 25 BROa 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitales Famille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

M Géologie : Sous-sol argileux � Turbidité importante lors des épisodes pluvieux X X X 
 

 
A 
 
 

A 

Aménagements hydrauliques : 
� Obstacles infranchissables : galerie sous 
le canal d'amenée du Lac d'Orient et le 
Moulin de Montiéramey  
� Artificialisation ponctuelle des berges 

 
� Limitent la recolonisation et l'accès aux zones de 
frayères - Cloisonnement des populations 
 
� Disparition de caches et abris - Ombrage limité 

 
X 
 

 
 

 
 
 
 

X 

 
P 
 

A 
 

Exploitations agricole et piscicole :  
� Eaux closes à vocation d'étangs de 
pisciculture extensive 
� Cultures (drainage et lessivage des sols)

 
� Dérive du peuplement piscicole - Apport de MES 
lors des vidanges 
� Eutrophisation généralisée - Forte turbidité et 
colmatage des fonds 

 
 
 

X 

 
X 
 

X 
 

 
X 
 

X 
 

  Fonctionnalités actuelles P P P 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 
MAC : Restauration de frayères et de la libre circulation piscicole 

Techniques de 
restauration 

 
� Recenser les sites fonctionnels et potentiels pour le frai sur l'ensemble du contexte (inondabilité : 
fréquence et durée des débordements) 
� Restaurer 1000 m² de surface favorable à la reproduction (prairies inondables) 
� Rendre franchissable le moulin de Montiéramey (démantèlement, passe à poissons) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population totale 
prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

40 BROa > SET 75 BROa 36 % 66 % Perturbé 13 K€ 1300 € 

 
 
Remarques : 
La réussite de ce M.A.C. repose sur l'accessibilité et l'inondabilité des sites de reproduction. Le lit majeur n'offre pas 
d'annexes hydrauliques distinctes susceptibles d'accueillir le brochet pour sa reproduction. Il existe cependant de 
nombreuses prairies jouxtant le lit mineur de la Barse, qu'il est indispensable de conserver. 

 
Sur l'ensemble du bassin versant, les surfaces agricoles drainées sont importantes et ne permettent plus aux parcelles 
agricoles de jouer leur rôle "d'éponge". Ainsi, on observe un taux de matières en suspensions important lors des 
épisodes pluvieux. Ce phénomène est la conséquence de l'écoulement du cours d'eau sur un substrat argileux, aggravé 
par le drainage des terres mises à nu. Des mesures de gestion globale doivent être entreprises pour limiter et résorber le 
ruissellement diffus agricole.  

 
Un projet de Contrat de Rivière est actuellement en cours de négociation sur l'ensemble du bassin de la Barse. Les 
éventuelles propositions envisagées devront tenir compte des actions proposées dans le cadre du P.D.P.G.. 
 
La restauration de frayères est à envisager principalement sur le tronçon aval du contexte, la partie amont de la Barse 
présentant un faciès plus propice aux cyprinidés rhéophiles. 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE
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Boderonne   F08.26IP 
 

 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Source (Thieffrain) 
Limite aval :  Confluence avec la Barse (Montreuil-sur-Barse) 
Affluents :  Rus des Arpents, de Villy-en-Trodes et du Crot 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  2,8 ‰  
Longueur et surface en eau :  Cours principal : 18,6 km / 4,4 ha                         Contexte : 32,5 km / 5,4 ha 

Si
tu

at
io

n
 g

éo
gr

ap
h

iq
u

e 

Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Intermédiaire Classement :  2ème catégorie piscicole du domaine privé 

Espèce repère :  Truite fario Gestionnaires :  
� A.A.P.P.M.A. de Bar-sur-Seine 
� S.I.A. de la Haute Vallée de la 
Boderonne 

Etat fonctionnel :  Perturbé Réciprocité :  Aucune 
Peuplement dominant : CHA, GAR, LOF, VAI Pression de pêche : Très faible  

Espèces présentes sur 
le contexte : 

CHA, LOF, TRF, VAI (+ 
BRB, CHE, GAR, GOU, 
PER, VAN sur l'aval) 

Déversements :  Non répertoriés 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

800 TRFa 270 TRFa - 530 TRFa 34 % Perturbé 1050 € 160 TRFa 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002
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FEDE 10
Barrer 



Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitalesFamille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

M Géologie : Sous-sol argileux � Turbidité importante lors des épisodes pluvieux - 
Colmatage des fonds  

X X X 

 
A 
 

A 
 

Aménagements hydrauliques :  
� Ancien moulin de Villy-en-Trodes 
infranchissable et siphon de l'IIBRBS 
� Rectification du lit mineur sur l'aval le 
long du canal 

 
� Limitent la recolonisation et l'accès aux zones de 
frayères situées en amont 
� Artificialisation de l'habitat - Défrichage rivulaire - 
Forte prédation par les oiseaux piscivores 

 
X 
 

  
 
 

X 
 

 
A 

 

Exploitation agricole :  
� Cultures et remembrements (drainage et
ruissellement diffus) 

  
 � Colmatage des fonds par les particules fines - 
Turbidité importante 

 
X 

 

 
X 

 
X 

 

 
P 

Assainissement :  
� Pollution domestique diffuse (eaux 
pluviales + rejets directs d'eaux usées) 

 
� Charge organique importante - Colmatage -  
- Eutrophisation  

 
X 

 
X 

 
X 

 Fonctionnalités actuelles P P P 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 
MAC :  Diversifier les écoulements et résorber la pollution diffuse domestique  

Techniques 
de 

restauration 

 
� Restaurer la franchissabilité de l'ancien moulin de Villy-en-Trodes (démantèlement du vannage) 
� Diversifier les écoulements par la mise en place de petits seuils et blocs pour faciliter l'auto-nettoyage du lit 
� Résorber les principaux foyers de pollutions chroniques des communes limitrophes  
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Coût global 
Etat fonctionnel 

attendu 
AmortissementEfficacité et 

coût 
330 TRFa > SET 600 TRFa 41 % 75 % Perturbé 10 K€ 1000€ 

 
 
Remarques :  

Les surfaces agricoles drainées sont importantes et ne permettent plus aux parcelles agricoles de jouer leur rôle 
"d'éponge". Ainsi, on observe un taux de matières en suspensions important lors des épisodes pluvieux à l'origine 
même du colmatage du fond du lit. Ce phénomène est la conséquence de l'écoulement du cours d'eau sur un substrat 
argileux, aggravé par le drainage des terres cultivées. Des mesures de gestion globale doivent être entreprises pour 
limiter et résorber le ruissellement diffus agricole (création de zones tampon le long des fossés de drainage, sensibiliser 
les exploitants pour éviter les cultures dans le sens de la pente et l'abattage systématique de la ripisylve à proximité des 
terres cultivées, limiter le drainage…). 

 

Les actions de police visant à résorber la pollution organique chronique des collectivités (pluvial et domestique diffus) 
ne sont pas inclues dans l'estimation du coût global. 
 

 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE
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Marve - Hozain   F07.27SP 
 

 
Caractéristiques générales 

Limite amont : Source (Balnot-la-Grange) 
Limite aval :  Montceaux-les-Vaudes (pont du CD 185) 
Affluents :  Tous les affluents 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  4,6 ‰ 
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Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  2 égorie piscicole du domaine privé  ème cat

Truite fario 
Etat fonctionnel : Perturbé Gestionnaires :  

� Sociétés de pêche privées de Rumilly-les-
Vaudes 
� S.I. d'Assainissement et d'Irrigation du bassin 
de l'Hozain Peuplement dominant : Non renseigné 

Réciprocité :  Aucune 
Pression de pêche : Faible Espèces présentes sur le contexte : ANG, 

CHA, CHE, EPI, EPT, GOU, LOF, TAC, 
TRF, VAI 

 

Déversements :  Alevinages et repeuplements en truites fario et 
arc-en-ciel 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Coût de compensation 

halieutique 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat fonctionnel S.E.T. 

30 % Perturbé 2275 € 330 TRFa 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002

Longueur et surface en eau :  Cours principal : 31,8 km / 8,7 ha                Contexte : 69,9 km / 11 ha 

Peuplement piscicole 

Espèce repère :  

1650 TRFa 500 TRFa - 1150 TRFa 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitales Famille Facteurs limitants 
E 

Perturbations 
R C 

 
A 

 
A 

Aménagements hydrauliques : 
� Obstacles (seuils, vannages) 
 
� Curages, recalibrages (aval de Rumilly-les-
Vaudes)  
 

 
� Limitent l'accès aux zones de frayères situées en 
amont - Cloisonnement du peuplement piscicole 
� Uniformisation du milieu (écoulements, 
profondeurs et habitats) - Substrat fin - Dégradation 
de la ripisylve - Déstabilisation des berges - Abris et 
caches réduits 

 
X 

 
X 
 

 

 
X 

 
X 
 

 

 
 

 
X 
 

 

 
A 
A 

 

Exploitation agricole :  
� Lessivage des sols cultivés  

 

 
X 

� Entretien fort de la végétation rivulaire 

 
� Pollution diffuse - Eutrophisation 
� Zone tampon discontinue - Instabilité des berges 
- Caches et abris réduits 

 
X 
 

X 
 

X 
 

 
P � Pollution domestique diffuse (Lantages et 

Rummily-les-Vaudes) 
� Altération de la qualité chimique de l'eau - 
Colmatage du fond du lit - Eutrophisation  

X 
Assainissement :    

X 
  

X 

 Fonctionnalités actuelles P P P 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 

MAC : Restaurer la libre circulation piscicole et l'habitat 
 
� Restaurer la franchissabilité des moulins Thiennot, des Bordes et vannage du Château La Motte 
(démantèlement - passe à poissons) 
� Diversifier les faciès d'écoulement et développer l'habitat par la mise en place de blocs, petits seuils et sous 
berges artificielles en aval de Rumilly-les-Vaudes 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

400 TRFa > SET 55 % 900 TRFa 25 % Perturbé 35 K€ 3,5 K€ 

 

Techniques 
de 

restauration 
� Préserver et restaurer une bande rivulaire arborée ou enherbée continue (zone tampon, stabilité des berges, 
ombrage, caches…) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

 
 
Remarque : Les avantages escomptés ne seront perceptibles que si des efforts sont conjointement menés en matière 
d'assainissement et de collecte des eaux usées et pluviales, de contrôle et de régularisation des pompages ainsi que pour 
la gestion de la végétation rivulaire. 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE
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Mogne   F07.28SD 
 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Source (Crésantignes) 

Confluence avec l'Hozain (Isles-Aumont) 
Principaux affluents :  L'Ousse et la Seronne 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  3,1 ‰ 
Longueur et surface en eau :  Cours principal : 17 km / 5,6 ha                Contexte : 50,6 km / 8,3 ha 
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Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  2ème catégorie piscicole du domaine privé  

Etat fonctionnel : Dégradé 

Peuplement dominant : CHA, LOF, VAI 

Gestionnaires :  
� Société de pêche privée de la Mogne 
� S.I. d'Entretien des Rivières de la plaine de Troyes 
� S.I.A. du bassin de la Mogne et de ses affluents 
Réciprocité :  Aucune 
Pression de pêche : 

Repeuplements en truites fario  

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

1100 TRFa 110 TRFa - 990 TRFa 10 % Dégradé 1960 € 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002

 

Limite aval :  

Peuplement piscicole 

Espèce repère :  Truite fario 

Très faible 
Espèces présentes sur le contexte : CHA, 
VAI, TRF, LOF (+ CHE, BRO, PER, TAN, 
VAN sur l'aval à tendance mixte) 

 

Déversements :  

Exprimé en individus capturables/an 

220 TRFa 
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Principaux facteurs limitants identifiés  

Fonctions vitales Facteurs limitants 
R E C 

 
A 

 

� Curages et recalibrages anciens 

 

 

X 

 

 
 

 

 
A 

Aménagements hydrauliques : 
� Obstacles infranchissables (lavoir et ancien 
moulin de Crésantignes, seuil et ancien moulin 
de Jeugny, ancien moulin et vanne d'irrigation 
de Machy, château et ancien lavoir de Bierne) 

 

� Limitent l'accès aux zones de frayères situées en 
amont - Cloisonnement des peuplements - 
Eutrophisation  

� Uniformisation du milieu (écoulements, 
profondeurs et habitats) - Substrat dominé par les 
particules fines - Caches et abris réduits 

 

 

X 

X 
 
 

 
X 

 
 
 
 
 

X 

A 
Exploitation agricole :  
� Drainage et lessivage des sols (sur la Séronne)

 
� Eutrophisation - Turbidité 

 
X 

 
X 

 
P X 

Assainissement :  
� Pollution domestique diffuse (Crésantignes, 
Jeugny, Machy, Longeville-sur-Mogne et 
Roncenay) 

 
� Colmatage du fond du lit - Eutrophisation  

  
X 

 
X 

 Fonctionnalités actuelles P P P 

Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Famille Perturbations 

 
X 

 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

L'uniformisation du milieu et l'absence d'habitats sont à la base de la dégradation du contexte. 
 

 

Aucun MAC ne peut être proposé, les dégradations sont trop importantes pour être diminuées significativement à 
l'échelle d'un plan quinquennal. 
 
En revanche, une amélioration pourrait être envisagée en favorisant la diversité des écoulements, de la profondeur et 
des habitats par la mise en place de déflecteurs, petits seuils, blocs et sous berges artificiels. Lors des programmes 
d'entretien, il est nécessaire de restaurer une ripisylve dans les secteurs les plus dégagés, car elle permet à la fois la 
stabilisation des berges, la création de caches et abris, le maintien de zones ombragées et l'apport de nourriture. 
 
Des efforts doivent également être entrepris afin d'améliorer la collecte et l'assainissement des eaux usées et pluviales 
(analyse des rejets, conseils, préconisation d'un schéma d'assainissement pour les communes riveraines…). 

La restauration de la libre circulation sur le tronçon amont constitue également un enjeu important compte tenu de la 
multiplicité des ouvrages faisant obstacle en période de migration de la truite fario et favorisant le cloisonnement des 
populations. 
 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles de l'Aube 77



Noxe   F20.29SD 
 

 
Caractéristiques générales 

Limite amont : Source (Nesle-la-Reposte dans le département de la Marne)  
Limite aval :  Confluence avec le canal de Courtavant 
Affluents :  Tous 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. (Aube et Marne) 
Pente moyenne naturelle :  5,8 ‰ 
Longueur et surface en eau :  

Halieutisme 

Domaine :  Salmonicole Classement :  
1ère (amont du CD 40) et 2ème (aval du CD 40) 
catégories piscicoles du domaine privé 

Espèce repère :  Truite fario 

Etat fonctionnel : Dégradé Gestionnaires :  
� Société de pêche privée de Villenauxe-la-
Grande 
� Association Noxe-Vallée 

Peuplement dominant : Non renseigné Réciprocité :  Aucune 
Forte dans le finage et en aval de Villenauxe-la-
Grande 

Espèces présentes sur le contexte :  
CHA, CHE, LOF, TRF, TAC, VAI (+BRO sur 
l'aval) 

 

Déversements :  Repeuplements en truites arc-en-ciel 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

800 TRFa 70 TRFa - 730 TRFa 9 % Dégradé 1450 € 160 TRFa 

Cours principal : 15,5 km / 3,9 ha                Contexte : 91,6 km / 8,4 ha 
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F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002

Peuplement piscicole 

Pression de pêche : 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitales Famille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

 
A 
 

Aménagements hydrauliques : 

� Curages et recalibrages anciens 

 

 

 
 

 

X A 

� Moulin de la Rue épisodiquement 
franchissable 
� Urbanisation (commune de Villenauxe-la-
Grande) 

� Limite la recolonisation et l'accès aux zones de 
frayères situées en amont 
� Ecoulements et profondeurs constants - Berges 
artificialisées - Habitats peu diversifiés 
� Artificialisation et homogénéisation des berges, 
des écoulements et habitats - Caches et abris réduits  

 
X 
 

X 
 

X 

 
X 

X 

 

 

 
X 

 
A 

Exploitation agricole :  
X 

  
� Mise en culture (céréales, peupleraies) 
 

 
� Destruction de la végétation rivulaire et de la 
zone tampon - Instabilité des berges - Caches et 
abris réduits - Colmatage du fond du lit 

 
X X 

P 
Assainissement :  
� Pollution domestique diffuse 

 
� Altération de la qualité chimique de l'eau - 
Colmatage du fond du lit 

 
X 

 
X 

 
X 

 Fonctionnalités actuelles P D D 

 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

MAC : Restaurer l'habitat et les écoulements 

Techniques 
de 

restauration 

 
� Diversifier les faciès d'écoulement et développer l'habitat dans les tronçons recalibrés, par la mise en place 
d'épis, petits seuils et sous berges artificiels 
� Restaurer une bande rivulaire arborée et arborescente dans les secteurs les plus dégagés (zone tampon, 
stabilité des berges, ombrage, caches, apport de nourriture) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

280 TRFa > SET 350 TRFa 35 % 44 % Perturbé 16 K€ 1600 € 

 
Remarque : Les résultats escomptés ne seront perceptibles que si des efforts sont entrepris pour la collecte et 
l'assainissement des eaux usées et pluviales. 
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Orvin   F21.30SP 
 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Source "Croix de la Fontaine" (Saint-Lupien) 

Moulin de Chiennat (Seine-et-Marne) 
Le Rognon, rus Sainte Elisabeth et de Fontenay, le Vieil Orvin 

Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. (Aube et Seine-et-Marne) 

1,9 ‰ 
Longueur et surface en eau :  Cours principal : 38,3 km / 18 ha                Contexte : 76,8 km / 26,8 ha 
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Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 
Espèce repère :  Truite fario 
Etat fonctionnel : Perturbé 

CHA, LOF, TRF, VAI 

Gestionnaires :  

� Sociétés de pêche privées de St-Lupien, Bercenay-le-Hayer, 
Soligny-les-Etangs et Bourdenay 

� S.I.A. de l'Orvin 
Réciprocité :  Aucune 
Pression de pêche : Faible 

Espèces présentes sur le contexte :  
ANG, CHA, CHE, BRO, EPT, GOU, LOF, LOT, 
LPP, TAC, TRF, VAI, VAN Déversements :  Alevinages et repeuplements (TRF et TAC) 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

2600 TRFa 550 TRFa - 2050 TRFa 21 % Perturbé 4060 € 520 TRFa 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002

 

Limite aval :  
Affluents :  

Pente moyenne naturelle :  

Peuplement dominant : 

� A.A.P.P.M.A. de Villiers-sur-Seine (77) et de Trainel (10) 

Exprimé en individus capturables/an 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitalesFamille Facteurs limitants 
E 

Perturbations 
R C 

M � Zones tourbeuses 
naturellement peu productives  

� Caches et abris en faible quantité - Ombrage important - 
Végétation aquatique rare - Substratum fin  

X X X 

 
A 

Aménagements hydrauliques :   

 

 

 
A/P 

� Ouvrages difficilement 
franchissables ou infranchissables  
� Curages - recalibrages 
 

 
� Limitent la recolonisation et l'accès aux zones de frayères 
situées en amont - Retenues à faciès lentique uniforme 
� Artificialisation et homogénéisation des berges, des 
écoulements, des profondeurs et habitats - Caches et abris réduits  

 
X 
 

X 
 

X 
 
 
 

 

X 

 
A 

 
A/P 

Exploitation agricole : 
� Mise en culture  

  
X 

 

 
� Irrigation  

� Destruction de la zone tampon - Instabilité des berges - Caches, 
abris et ombrage réduits - Pollution diffuse 
� Fortes pressions sur le débit d'étiage (assecs estivaux) - 
Diminution des habitats et réchauffement de la lame d'eau 

 
 

 
X 

 
X 

  Fonctionnalités actuelles P P P 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

MAC 1 : Diversifier les écoulements et limiter la pollution agricole diffuse 
 

� Implanter des petits seuils et déflecteurs pour diversifier les écoulements (oxygénation, auto-curage…) 
� Restaurer une bande rivulaire arbustive et arborescente continue (stabilité des berges, caches, ombrage…) 
� Réduire les intrants d'origine agricole par la mise en place de dispositifs enherbés de 12 m de large 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population totale 
prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

AmortissementCoût global Efficacité et 
coût 

520 TRFa = SET 1070 TRFa 20 % 41 % Perturbé 125 K€ 12,5 K€ 

Techniques 
de 

restauration 

 
MAC 2 : Restaurer la libre circulation et l'habitat piscicole 

Techniques 
de 

restauration 

 

� Restaurer la libre circulation piscicole : démantèlement des ouvrages non fonctionnels 
� Diversifier les écoulements dans les secteurs dénoyés et recalibrés (petits seuils, épis) 
� Maintenir les berges exondées par des techniques végétales et restaurer l'habitat (systèmes racinaires et sous 
berges artificielles) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population totale 
prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Coût global 
Fonctionnalité 

prévue 
Etat fonctionnel 

attendu 
AmortissementEfficacité et 

coût 
520 TRFa = SET 1070 TRFa 20 % 41 % Perturbé 145 K€ 14,5 K€ 

 
Remarques :  
La forte perturbation du contexte est due à la médiocrité de l'habitat piscicole sur tout le cours de l'Orvin (faible 
diversité de l'écoulement et des profondeurs, absence de caches et abris au niveau des berges et tarissement de certains 
tronçons en période estivale). 
 
Les nombreuses zones de tourbières marécageuses constituent des sites naturellement favorables à la reproduction du 
brochet qu'il est indispensable de préserver compte tenu du caractère intermédiaire du secteur aval du contexte. 
 
Il est également nécessaire d'envisager des mesures restrictives visant à évaluer et limiter l'impact de l'irrigation agricole 
afin de réajuster les débits prélevés et de protéger la ressource en eau sous réserve d'inefficacité des aménagements 
proposés ci-dessus. 
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Ource   F04.31IP 
 

 

Limite amont : Limite départementale Côte d'Or / Aube 
Limite aval :  Confluence avec la Seine (Villeneuve) 

L'Artaut, le ru de Noë, le ru des Côtes de Loches, le Landion de Cunfin 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche :  D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  1,5 ‰ 
Longueur et surface en eau :    Cours principal : 25,8 km / 31 ha                      Contexte : 67,3 km / 41,9 ha  
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Caractéristiques générales 

Affluents :  

 

Peuplement piscicole Halieutisme 
Domaine :  Intermédiaire Classement :  1 égorie piscicole du domaine privé ère cat

Espèce repère :  
Truite fario et 
brochet 

Etat fonctionnel :  Perturbé 
Gestionnaires :  

� A.A.P.P.M.A. de Bar-sur-Seine 
� Sociétés de pêche privées de Verpillières-
sur-Ource et de Cunfin 
� S.I. pour l'Aménagement et l'Entretien de 
l'Ource et ses dérivations  

Peuplement dominant : CHA, LOF, TRF, VAI Réciprocité :  Aucune 

BRO, CHA, CHE, BAF, BLN, GAR, GOU, LOF, 
LPP, PER, SPI, TRF, VAI, VAN Déversements :  

Alevinages en truites fario  

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Espèce cible Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
du contexte 

S.E.T. 
Fonctionnalité Etat 

fonctionnel 
Coût de compensation 

halieutique 

TRF 3050 TRFa 1450 TRFa - 1600 TRFa 48 % Perturbé 3170 € 600 TRFa

BRO 260 BROa 210 BROa - 50 BROa 81 % Conforme 625 € 50 BROa

Pression de pêche : Importante de mars à mai Espèces présentes sur le contexte :  

Repeuplements en truites fario et arc-en-ciel 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales des espèces cibles 

Fonctions vitales 
TRF BRO F Facteurs limitants Perturbations 

R E CC R E
 

A 
 

A 

Aménagements hydrauliques : 
� Moulins infranchissables ou 
difficilement franchissables 

� Limitent la recolonisation et l'accès aux zones de 
frayères situées en amont  

 

 
X 

 
 

� Curages - recalibrages (affluents) 

 

� Uniformisation du milieu (écoulements et habitats) - 
Elargissement et/ou surcreusement du lit - Dégradation 
de la ripisylve - Déstabilisation des berges 

 
X 
 

X 

 
 

X 

 
 

X

 

 
X

 
X

 
 
 
 
 

 
A/P 

A 

Agriculture et vignobles :  
� Pollution diffuse agricole et viticole 
� Dégradation de la ripisylve liée à la 
mise en culture de certains secteurs 

 
� Pollution chronique (M.O., M.E.S.) - Eutrophisation  
� Zone tampon discontinue - Instabilité des berges - 
Caches réduites 

 
X 

 
X 

 
X 
X

X 
  

X
 

X 
 

P Assainissement : Station d'épuration 
de Celles/Ource 

� Altération de la qualité chimique de l'eau (effluents 
vinicoles et eaux parasitaires) - Eutrophisation 
ponctuelle - Risque d'asphyxie et de mortalité 

 X X  X X

  CFonctionnalités actuelles P P P C C

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 
MAC 1 : Restaurer la qualité de l'eau et la libre circulation piscicole 

 

� Restaurer la libre circulation piscicole : démantèlement, contrats d'ouverture ou aménagement de dispositifs 
de franchissement 

� Améliorer la qualité du rejet de la Station d'épuration de Celles-sur-Ource 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population totale 
prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

600 TRFa = SET 2050 TRFa 20 % 68 % Perturbé -  - 

Techniques 
de 

restauration 
� Réduire les apports par ruissellement des terres agricoles et vignobles : bandes végétales intercalaires, bassins 
de rétention… 

 
Remarque : A terme ce MAC devrait également permettre la colonisation du contexte par l'ombre commun. Les frayères situées en 
amont seront accessibles à tous les individus. La création de passes à poissons constitue donc un enjeu important qui nécessite le 
classement préalable de l'Ource au titre de la libre circulation piscicole (art. L.432-6 du Code de l'Environnement). 
 
 
MAC 2 : Restaurer le Landion de Cunfin et diversifier l'habitat sur l'Ource 

Techniques 
de 

restauration 

 

� Restaurer la fonctionnalité du Landion de Cunfin : implantation de bandes enherbées, végétalisation des 
berges, diversification des écoulements et des habitas, restauration de la granulométrie  
� Diversifier l'habitat sur l'Ource : stabilisation des berges par des techniques de génie végétal dans les secteurs 
soumis à l'érosion, aménagement de l'habitat et des écoulements dans les secteurs artificialisés (épis de sous 
berge, blocs…) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population totale 
prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global Amortissement

600 TRFa = SET 2050 TRFa 20 % 68 % Perturbé 425 K€ 42,5 K€ 

Efficacité et 
coût 
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Sarce   F05.32SP 
 

 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Source (Bragelogne) 
Limite aval :  Confluence avec la Seine (Virey-sous-Bar) 

Tous les affluents 
Statut foncier :  Non domanial 

Pente moyenne naturelle :  3,3 ‰ 
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Peuplement piscicole 
Domaine :  Salmonicole Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 
Espèce repère :  Truite fario 

Perturbé 

TRF, CHA, VAI 

Gestionnaires :  

� Sociétés de pêche privées de Jully-sur-Sarce et Bragelogne-Beauvoir 
� S.I.A. de la Sarce 
Réciprocité :  

Espèces présentes sur le contexte : BAF, 
BRO, CHA, CHE, EPI, EPT, LOF, PER, SDF, 
TAC, TRF, VAI, VAN 

 

Déversements :  Alevinages en TRF et repeuplements en TRF, 
TAC et SDF 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

1050 TRFa - 1350 TRFa 43 % 2670 € 
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Affluents :  

Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 

Longueur et surface en eau :  Cours principal : 30,3 km / 12,1 ha                Contexte : 43 km / 13,1 ha 

Halieutisme 

Etat fonctionnel : 

Peuplement dominant : 

� A.A.P.P.M.A. de Bar-sur-Seine et Virey-sur-Bar 

Aucune 
Pression de pêche : Moyenne 

2400 TRFa Perturbé 480 TRFa 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitales Famille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

 
A 
 

 
A 

Aménagements hydrauliques : 
� Obstacles infranchissables : Moulins de 
Roger, de Jully-sur-Sarce et vanne de l'étang de 
Bragelogne 

f

� Curages, recalibrages et rescindement de 
boucles 

 
� Limitent la recolonisation et l'accès aux zones de 
rayères situées en amont - Cloisonnement des 

populations 
 

X X � Uniformisation du milieu (écoulements et 
habitats) - Déstabilisation des berges 

 
X 

 
 

 

 
 
 

 

 

 
A 
 
 

A 

Agriculture - Viticulture :  
� Effluents viticoles et lessivages des terres 
mises à nu 
 

X 

X 

X 

� Entretien fort de la végétation rivulaire  
 
 

 
� Pollution chronique (M.O., M.E.S. et  produits 
phytosanitaires) - Colmatage du fond du lit - 
Eutrophisation - Risque d'asphyxie et de mortalité 
� Zone tampon discontinue - Instabilité des berges 
- Caches et ombrage réduits - Pression de pêche très 
localisée (aval de Jully-sur-Sarce) 

 
X 

 

 
 

 

 
 

X 

 
P 
P 

Assainissement :  
� Pollution domestique diffuse 
� Pollution industrielle ponctuelle (LEBON)

 
� Eutrophisation généralisée 
� Charge organique importante en période estivale 
- Eutrophisation - Risque d'asphyxie et de mortalité 

 
 

X 

 
X 
X 

 
X 
X 

 Fonctionnalités actuelles P P P 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

MAC 1 : Limiter la pollution agricole diffuse et restaurer l'habitat 

Techniques 
de 

restauration 

 
� Réduire la pollution agricole diffuse par la mise en place de dispositifs enherbés de 12 m de large 
� Restaurer une bande rivulaire arborée et arborescente (stabilité des berges, ombrage, caches…) 
� Diversifier les faciès d'écoulement : mise en place de blocs, petits seuils et sous berges artificiels 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

480 TRFa = SET 1530 TRFa 20 % 63 % Perturbé 17 K€ 1700 € 
 

Remarque : La Sarce a déjà fait l'objet d'une procédure visant à limiter les intrants d'origine agricole par la mise en place de 
dispositifs enherbés de 8 à 12 m de large (printemps 2001 et automne 2002) sur un linéaire approximatif de 15 km de berges. Les 
coûts indiqués ne prennent pas en compte cet aménagement déjà réalisé. 
 
 
MAC 2 : Restaurer la libre circulation piscicole et les habitats 

Techniques 
de 

restauration 

 
� Restaurer la franchissabilité des moulins Roger et de Jully-sur-Sarce (démantèlement - passe à poissons) 
� Diversifier les faciès d'écoulement : mise en place de blocs, petits seuils et sous berges artificiels 
� Restaurer une bande rivulaire arborée et arborescente continue (stabilité des berges, ombrage, caches, 
nourriture…) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

480 TRFa = SET 1530 TRFa 20 % 63 % Perturbé 95 K€ 9500 € 
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Seine A   F01-02-03-05-33IP 
 

 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Limite départementale Côte d'Or / Aube (Mussy-sur-Seine) 
Limite aval :  Confluence avec le canal d'amenée du Lac de la Forêt d'Orient 
Principaux affluents :  La Laignes 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau :  D.D.E. pour l'axe Seine et D.D.A.F. pour les affluents 
Police de la pêche :  D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  1,5 ‰ (Seine) et 1,6 ‰ (Laignes) 
Longueur et surface en eau :  Cours principal : 32,8 km / 59 ha               Contexte : 70,2 km / 91,1 ha 
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Halieutisme 
Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 

Gestionnaires : 

� A.A.P.P.M.A. de Plaines-Saint-Langes, Gyé-sur-Seine, Les Riceys et Bar-sur-Seine 
� Sociétés de pêche privées de Polisy-Balnot 
� S.I.A. de la Vallée de la Seine entre Mussy-sur-Seine et Bourguignons 
� S.I.A. de la Vallée de la Seine entre Bourguignons et Courgerennes 
� S.I. Aubois d'Aménagement et de curage de la Vallée de la Laignes, de ses affluents et dérivations 

Réciprocité :  Aucune 
Pression de pêche :  Importante sur la truite, le brochet et l'ombre commun 
Déversements :  Alevinages en truites fario et repeuplements en truites fario et arc-en-ciel 

Peuplement piscicole 
Domaine : Intermédiaire Espèces repères : Truite fario et brochet 

Perturbé Peuplement dominant : CHA, LOF, TRF, VAI 
Espèces présentes sur le contexte : ANG, BAF, BLN, BRO, CHA, CHE, CCO, GAR, LOF, OBR, PER, ROT, SPI, TAC, 
TAN, TRF, VAI, VAN 

Etat fonctionnel : 
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Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité

du contexte 
Etat 

fonctionnel 
Coût de compensation 

halieutique 
S.E.T. 

TRF 4700 TRFa 2100 TRFa - 2600 TRFa 45 % Perturbé 5150 € 940 TRFa

BRO 625 BROa 500 BROa - 125 BROa 80 % Conforme 1560 € 125 BROa

Espèce cible 

 

Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales des espèces cibles 

Fonctions vitales
TRF BRO F Facteurs limitants Perturbations 

R E C R E C
 

A 
 

P 
A 
A X

 

 

X

 

X X

 

X

 

X
X

Aménagements hydrauliques : 
� Nombreux ouvrages partiellement 
franchissables (15) 
� Usines hydroélectriques 
� Programmes pluriannuels d'entretien 
� Curage/ recalibrage anciens 

 
� Limitent l'accès aux zones de frayères situées en amont - 
Retenues à faciès lentique uniforme 
� Fonctionnement par éclusées - Débits et habitats perturbés 
� Enlèvement systématique des embâcles - Perte d'habitats 
� Uniformisation des écoulements - Perte d'habitats 

 
X
 
 
 

X

X
 

 
 

X
X

 
X
 
 

 

 
 

X
 

 

 
X

 
A 

Agriculture - Viticulture :  
� Altération de la qualité physico-chimique de l'eau - Turbidité - 
Eutrophisation 

 
� Ruissellement diffus des vignobles et 
drainage des terres agricoles 

  
X

 
X X

  
X

 
X

 
P 

Assainissement :  
� Pollution domestique diffuse 
(S.T.E.P. de Mussy-sur-Seine et de Bar-
sur-Seine + pluvial de Polisy et Polisot) 

    
� Altération  de la qualité physico-chimique de l'eau (M.E.S et 
organique) - Eutrophisation 

 
X

 
X X X

 
X

  Fonctionnalités actuelles P P P C C C

 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
MAC 1 : Restaurer la libre circulation piscicole et le potentiel reproducteur 

Techniques 
de 

restauration 

 

� Suppression des ouvrages hydrauliques infranchissables non fonctionnels  
� Aménagement de passes à poissons pour les ouvrages infranchissables fonctionnels (micro-centrales) 
� Maintien des berges exondées par des techniques de génie végétal 
� Restauration des fonds et des sous berges dans les secteurs dénoyés (épis, blocs, petits seuils) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population totale 
prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

940 TRFa = SET 3040 TRFa 20 % 65 % Perturbé 575 K€ 57,5 K€ 

Remarques : L'abaissement de la ligne d'eau permet de dénoyer des frayères et des habitats, de supprimer le réchauffement et de 
relancer l'oxygénation de l'eau dans les tronçons dénoyés. Les frayères situées en amont seront accessibles à tous les individus. La 
création de passes à poissons constitue un enjeu important qui nécessite le classement préalable de la Seine et de la Laignes au titre 
de la libre circulation piscicole (art. L.432-6 du Code de l'Environnement). Cet aménagement peut également être proposé dans le 
cadre des mesures compensatoires lors d'un renouvellement de concession (cas de la micro-centrale de Plaines-Saint-Langes). 
 
MAC 2 : Limiter la pollution agricole diffuse et restaurer l'habitat 

Techniques 
de 

restauration 

 

� Stabiliser les berges par des techniques de génie végétal dans les secteurs soumis à l'érosion régressive 
� Diversifier l'habitat et les écoulements dans les secteurs artificialisés (épis, petits seuils, blocs…) 
� Réduire les apports par ruissellement des terres agricoles : bandes végétales intercalaires, bassins de rétention 
(non chiffré dans le coût global) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population totale 
prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

940 TRFa = SET 3040 TRFa 20 % 65 % Perturbé 275 K€ 27,5 K€ 

Remarques : Les résultats envisagés ne seront perceptibles que dans la mesure où des actions relevant de la police de l'eau sont 
menées conjointement : respect des niveaux d'eau pour les usines hydroélectriques, sensibilisation des syndicats et communes 
riveraines à promouvoir des travaux d'entretien et de restauration plus respectueux de la fragilité du milieu, limitation de 
l'implantation de peupliers sur les rives. A terme ces actions devraient également être bénéfiques pour l'ombre commun compte-
tenu des similitudes de son cycle biologique avec celui de la truite fario. 
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Seine B   F05-06-07.34IP 
 

 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Confluence avec le canal d'amenée du Lac réservoir Seine (Lac d'Orient) 
Limite aval :  Confluence avec le canal de restitution du Lac réservoir Seine 
Principaux affluents :  L'Hozain (tronçon aval) 
Statut foncier :  Non domanial  
Police de l'eau :  D.D.E. pour l'axe Seine et D.D.A.F. pour l'Hozain 
Police de la pêche :  D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  0,9 ‰ pour la Seine  /  1,2 ‰ pour l'Hozain tronçon aval 
Longueur et surface en eau :   Cours principal : 33,2 km / 83 ha            Contexte : 115,2 km / 107 ha 
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F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 

 

Halieutisme 
Classement :  1ère (Seine en amont du Pont de Fouchères) et 2ème catégories piscicoles du domaine privé 

Gestionnaires : 

� A.A.P.P.M.A. de Chappes, Clérey, Troyes et Virey-sous-Bar 
� Sociétés de pêches privées de Bréviandes, Fouchères et Villemoyenne 
� S.I.A. de la Vallée de la Seine de Bourguignons à Courgerennes 
� S.I.A. de la Vallée de la Seine dans l'agglomération Troyenne 
� S.I. d'Assainissement et d'Irrigation du bassin de l'Hozain 

Réciprocité :  Aucune 
Pression de pêche :  Importante sur la truite, l'ombre commun et le brochet 

Déversements :  
Alevinages (brochet, truites fario et arc-en-ciel) et repeuplements (truites fario et arc-en-ciel, 
brochets, carpes, tanches, gardons et perches)  

Peuplement piscicole 
Domaine : Intermédiaire Espèces repères : Truite fario et brochet 
Etat fonctionnel : Perturbé VAI, CHE, GAR Peuplement dominant : 
Espèces présentes sur le contexte : ABL, ANG, BAF, BRE, BRO, CCO, CHA, CHE, GAR, GOU, GRE, HOT, LOF, 
OBR, PER, SPI, TAC, TAN, TRF, VAI, VAN 
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Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Espèce cible Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité

du contexte 
Etat 

fonctionnel 
Coût de compensation 

halieutique 
S.E.T. 

3500 TRFa 850 TRFa - 2650 TRFa 24 % Perturbé 5250 € 700 TRFa

BRO 675 BROa 140 BROa - 535 BROa 21 % Perturbé 6690 € 135 BROa

TRF 

 

Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales des espèces cibles 

Fonctions vitales
TRF BRO F Facteurs limitants Perturbations 

R E C R E C
 

A 
 
A/P 

 
 

A 
A 

Aménagements hydrauliques : 
� Ouvrages infranchissables ou 
partiellement franchissables 
� Modification du régime hydraulique 
(Usines hydroélectriques - Lac réservoir 
Seine) 
� Curage - recalibrage (Hozain) 
� Entretien excessif de la végétation 

X

 

 
� Limitent l'accès aux zones de frayères situées en amont - 
Retenues à faciès lentique uniforme 
� Débits et habitats perturbés - Inondabilité restreinte 
(fréquence et champ d'inondation) - Comblement progressif 
des annexes hydrauliques - Marnage important et irrégulier 
� Uniformisation des écoulements et des habitas 
� Perte d'habitats 

 
X
 

X
 
 

X

 
X
 

X
 
 

X

 
X
 

X
 
 

X
X

 

 
 
 
 

X

 
 
 

X

 
X

 
 
 

X
 
 

X
X

 
P 

Assainissement : 
� Pollution domestique diffuse  

 
� Altération de la qualité physico-chimique de l'eau (M.E.S et 
organique) - Eutrophisation ponctuelle- Colmatage des fonds 

 
 

 
X

 
X

  
X

 
X

  Fonctionnalités actuelles P P P P P P

 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
MAC 1 : Restauration d'une frayère à brochets 
Techniques 

de 
restauration 

� Réhabiliter et remettre en communication 1,2 ha de frayères (annexe hydraulique "Les Isles") 
� Entretien du site 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population totale 
prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global Amortissement

160 BROa > SET 300 BROa 23 % 44 % Perturbé 35 K€ 3,5 K€ 

Efficacité et 
coût 

 
MAC 2 : Restaurer l'habitat et la libre circulation piscicole (espèce cible : TRF) 

Techniques 
de 

restauration 

 

� Supprimer les ouvrages hydrauliques non fonctionnels (démantèlement, ouverture permanente) 
� Aménager des passes à poissons sur les ouvrages encore fonctionnels (centrales hydroélectriques) 
� Maintenir les berges exondées par des techniques de génie végétal 
� Diversifier les écoulements et l'habitat (épis, petits seuils, blocs) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population totale 
prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

700 TRFa = SET 1550 TRFa 20 % 44 % Perturbé 530 K€ 53 K€ 
 

Remarques : L'abaissement de la ligne d'eau permet de dénoyer des frayères et des habitats potentiels, de supprimer le 
réchauffement de l'eau dans les biefs et de relancer l'oxygénation de l'eau sur ces secteurs. Les frayères situées en amont seront de 
nouveau accessibles.  
La création de passes à poissons sur les ouvrages encore fonctionnels constitue un enjeu important. Pour cela, il est nécessaire de 
procéder au classement de la Seine au titre de la libre circulation piscicole (art. L.432-6 du Code de l'Environnement) ou bien 
d'imposer ce type de dispositif au titre des mesures compensatoires. 
Des actions de police de l'eau doivent également être menées en parallèle : régulariser le fonctionnement des centrales 
hydroélectriques, sensibiliser les syndicats et communes riveraines à promouvoir des travaux d'entretien et de restauration plus 
respectueux de la vie aquatique, sensibiliser les industriels aux pratiques d'épandage et à leurs impacts, préconiser l'élaboration d'un 
schéma d'assainissement pour les communes riveraines qui n'en sont pas encore dotées.  
A terme, ces actions devraient également être bénéfiques pour l'ombre commun compte tenu des similitudes de son cycle 
biologique avec celui de la truite fario. 
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Seine C   F07-08-09.35CP 
 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Restitution du Lac Réservoir Seine (Saint-Julien-les-Villas) 
Limite aval :  Confluence avec l'Aube (Saint-Just-Sauvage) dans le département de la Marne 
Affluents :  Tous, y compris les canaux 

Statut foncier :  Domanial pour la Seine en aval de Méry-sur-Seine et le Canal de la Haute Seine 
Non domanial pour le reste du réseau hydrographique 

Police de l'eau :  D.D.E. et S.N.S. sur les cours d'eau et canaux domaniaux (selon les tronçons) 
D.D.A.F. et D.D.E. pour les cours d'eau non domaniaux (selon les affluents) 

Police de la pêche :  D.D.A.F. pour l'ensemble du réseau hydrographique à l'exception du canal de la Haute Seine 
(D.D.E. en amont de Méry-sur-Seine et S.N.S. en aval) 
0,6 ‰ 

Longueur et surface en eau :  Cours principal : 72,3 km / 180 ha                            Contexte : 640 km / 459,4 ha 

 

Pente moyenne naturelle :  
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F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 

 

Halieutisme 

Classement :  2ème catégorie piscicole du domaine public en aval de Méry-sur-Seine(Seine) et canal de la Haute Seine 
2ème catégorie piscicole du domaine privé pour le reste du réseau hydrographique 

Gestionnaires : 

� A.A.P.P.M.A. de Lusigny-sur-Barse, des Lacs, de Troyes, Sainte-Maure, Fontaine-les-Grés, Vallant-St-
Georges, Méry-sur-Seine, Romilly-sur-Seine (10) ; Sézanne et Saint-Just-Sauvage (51) 
� Syndicats Intercommunaux d'Aménagement de la Vallée de la Seine de l'agglomération Troyenne, de 
Barberey à Savières, entre St-Mesmin et Méry-sur-Seine puis en aval de Méry-sur-Seine 
� Syndicat Intercommunal d'Entretien de Rivières de la plaine de Troyes 
� Syndicat Intercommunal d'Aménagement de la Vallée du Triffoire et de ses affluents 
� Syndicat Intercommunal d'Aménagement de la Vallée de la Hurande et de ses affluents 
� Syndicat Intercommunal d'Aménagement de la Vallée du Melda de Lavau à Chauchigny 
� Service Navigation de la Seine 

Réciprocité :  Réciprocité interdépartementale (18 Fédérations) à 4 lignes entre les A.A.P.P.M.A. amodiataires des lots 
situés en 2ème catégorie piscicole du domaine public  

Pression de pêche :  Faible à moyenne selon les affluents 
Déversements :  Alevinages (BRO, SAN) et repeuplements en BRO, TAN, PER, GAR, CCO, CMI, TRF, TAC 
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Peuplement piscicole 
Domaine : Cyprino-ésocicole Espèce repère : Brochet 
Etat fonctionnel :  Perturbé Peuplement dominant : ABL, GAR, CHE 
Espèces présentes sur le contexte : ABL, ANG, BAF, BOU, BRB, BRE, BRO, CCO, CHA, CHE, GAR, GOU, GRE, 
HOT, LOF, LOT, PCH, PER, PES, ROT, SAN, SPI, TAC, TAN, TRF, VAI, VAN 
 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité du 

contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

3500 BROa 2200 BROa - 1300 BROa 63 % Perturbé 16250 € 700 BROa 

Exprimé en individus capturables/an 

 

Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitales Famille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

 
A/P 

 
A 
 
 

A/P 

Aménagements hydrauliques : 
� Nombreux obstacles difficilement 
franchissables voire infranchissables  
� Restitution du Lac réservoir Seine 
 
 
� Artificialisation des berges 

 
� Limitent la recolonisation et l'accès aux zones de 
frayères situées en amont 
� Modification de l'inondabilité des annexes 
hydrauliques, de la thermie et de la turbidité - Forte 
variabilité des habitats et des écoulements 
� Habitabilité réduite 

 
X 
 
 
 

 

 
X 
 
 

X 

 
X 
 
 

X 
 

X 
 

A 
Exploitation agricole :  
� Mise en culture (céréales, peupleraies)
sur les affluents 

 
� Destruction de la végétation rivulaire, de zones 
humides et de la zone tampon - Instabilité des berges - 
Caches et abris réduits 

 
X 

  
X 

 
P 

Assainissement :  
� Pollution domestique et industrielle 
ponctuelle  

 
� Altération ponctuelle de la qualité physico-chimique 
de l'eau (M.E.S., organique, coloration) 

  
 
 

 
X X 

  Fonctionnalités actuelles C P P 

 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

Techniques 
de 

restauration 

 

� Etude préliminaire à la restauration de frayères : cartographie précise des zones inondables, bras morts et 
noues sur l'ensemble du contexte, suivi de l'inondabilité en fonction des débits et lignes d'eau, fréquence de 
retour des crues sur chaque site 
� Restauration de frayères et remise en communication de noues et bras morts (8,75 ha) 
� Entretien des zones de reproduction 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global  AmortissementEfficacité et 
coût 

700 BROa = SET 2900 BROa 20 % 83 % Conforme 300 K€ 30 K€ 

MAC : Restaurer et entretenir les sites de reproduction du brochet 

 

Remarques :  
L'inondabilité des annexes hydrauliques est perturbée par une gestion hydraulique inadaptée à leur fonctionnement optimal en 
période d'hydrologie moyenne. Il conviendrait d'ajuster des débits hivernaux et printaniers plus proches des conditions naturelles de 
manière à restaurer et assurer la fonctionnalité des nombreuses annexes hydrauliques répertoriées (zones de refuge, de croissance et 
de reproduction). 
 
La majorité des ouvrages hydrauliques semble infranchissable. La restauration de la libre circulation sur l'axe Seine constitue un 
enjeu interdépartemental important. Le classement de la Seine au titre de la libre circulation piscicole apparaît donc nécessaire, 
d'autant plus que celle-ci en fait déjà l'objet de l'estuaire à la limite départementale Seine-et-Marne/Aube et que cette mesure est 
inscrite au S.D.A.G.E.. 
 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE A CINQ ANS
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Seine D   F20-21.36CP 
 

 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Confluence avec l'Aube (Marcilly-sur-Seine) dans le département de la Marne 
Limite aval :  Limite départementale Aube / Seine-et-Marne  
Principaux affluents :  Tous les affluents sauf la Noxe et l'Ardusson (tronçon amont) 

Statut foncier :  Domanial pour l'axe Seine, canal de Bernières et le canal de dérivation de Beaulieu 
Non domanial pour les affluents et autres canaux 
D.D.A.F. de la Marne et de l'Aube sur les cours d'eau et canaux non domaniaux  
S.N.S. sur les cours d'eau et canaux domaniaux 

Pente moyenne naturelle :  0,2 ‰ 
Longueur et surface en eau :   Cours principal : 43,3 km / 260 ha                            Contexte : 337 km / 390,5 ha 

Police de l'eau et de la pêche : 
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 F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 
 

Halieutisme 

Classement :  2ème catégorie piscicole du domaine public pour les cours d'eau et canaux domaniaux 
2ème catégorie piscicole du domaine privé pour les autres affluents 

Gestionnaires : 

� A.A.P.P.M.A. de Sézanne (51), de Romilly-sur-Seine, Nogent-sur-Seine et Courceroy/la-Motte-Tilly  
� Sociétés de pêche privées de Saint-Aubin et Quincey 
� Service Navigation de la Seine 
� Syndicat Intercommunal d'Aménagement de la Vallée de la Seine en aval de Méry-sur-Seine 

Réciprocité :  Réciprocité interdépartementale (18 Fédérations) à 4 lignes entre les A.A.P.P.M.A. amodiataires des lots 
situés en 2ème catégorie piscicole du domaine public  

Pression de pêche :  Moyenne sur la Seine du fait de la difficulté de pêcher en période de restitution des Lacs réservoirs 
Forte dans certaines noues lors de la reproduction du sandre (absence de fermeture spécifique) 

Déversements :  Alevinages (BRO) et repeuplements en BRO, TAN, PER, GAR, CCO, TAC, SDF 
 

Peuplement piscicole 
Domaine : Cyprino-ésocicole Espèce repère : Brochet 
Etat fonctionnel :  Perturbé Peuplement dominant : ABL, CHE, GAR 
Espèces présentes sur le contexte : ABL, ANG, BAF, BOU, BRB, BRE, BRO, CCO, CHA, CHE, GAR, GOU, GRE, 
HOT, LOF, LOR, LOT, LPP, PCH, PER, PES, ROT, SAN, SPI, TAC, TAN, TRF, VAI, VAN 
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Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité du 

contexte 
Etat fonctionnel 

Coût de compensation 
halieutique 

S.E.T. 

3200 BROa 2150 BROa - 1050 BROa 67 % Perturbé 13 125 € 650 BROa 

Situation théorique 

 

Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions vitalesFamille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

A 
 
 
 

A/P 

Aménagements hydrauliques : 
� Gestion hydraulique des Barrages 
réservoirs Seine et Aube 
 
 
� Artificialisation du lit mineur de certains 
affluents (Resson, ruisseau de St-Pars…) 

 
� Forte variabilité des habitats et des écoulements - 
Modification de l'inondabilité des annexes hydrauliques 
(écrêtement des crues printanières), de la thermie et de 
la turbidité 
� Homogénéisation des habitats - Capacité de 
recrutement réduite 

 
X 
 
 
 

X 

 
X 
 
 
 

X 

 
X 
 
 

X 

A Extractions de granulats � Limitent l'inondabilité des zones de frai avoisinantes 
par les rabattements de nappes induits 

X   

 
A 

Exploitation agricole :   
� Proximité des cultures de peupliers 

 
� Déstabilisation et érosion ponctuelles des berges - 
Perte d'habitats 

  
X 

  Fonctionnalités actuelles C P P 

 

 

 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

MAC : Restaurer et entretenir les sites de reproduction du brochet 
 
� Etude préliminaire à la restauration de frayères : cartographie précise des zones inondables, bras morts et 
noues sur l'ensemble du contexte, suivi de l'inondabilité en fonction des débits et lignes d'eau, fréquence de 
retour des crues sur chaque site 
� Restauration de frayères et remise en communication de noues et bras morts (8 ha) 
� Entretien des frayères 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Coût global  Amortissement

650 BROa = SET 2800 BROa 20 % 87 % Conforme 275 K€ 27,5 K€ 

Techniques 
de 

restauration 

 

Efficacité et 
coût 

 

Remarques :  
L'inondabilité des annexes hydrauliques est perturbée de part une gestion hydraulique inadaptée à leur fonctionnement optimal en 
période d'hydrologie moyenne. Il conviendrait d'ajuster des débits hivernaux et printaniers plus proches des conditions naturelles de 
manière à restaurer et assurer la fonctionnalité des nombreuses annexes hydrauliques répertoriées (zones de refuge et de 
reproduction). 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE A CINQ ANS 

 
L'ensemble des ouvrages hydrauliques recensés semble franchissable temporairement. La restauration de la libre circulation sur l'axe 
Seine constitue cependant un enjeu interdépartemental important. Pour cela, le classement de la Seine au titre de l'article L.432-6 du 
Code de l'Environnement (cours d'eau à poissons migrateurs) est nécessaire, d'autant plus que celle-ci en fait déjà l'objet de 
l'estuaire à limite départementale Seine-et-Marne / Aube 
 
Il est également souhaitable de limiter l'extension et l'expansion des carrières dans la Bassée. Souvent localisées sur des anciennes 
prairies de fauche, leur exploitation entraîne des rabattements locaux de nappes et par conséquent limite l'inondabilité de sites 
potentiels au recrutement. Ces ballastières sont également considérées comme "des pièges à poissons" en période de décrue au 
détriment des eaux courantes. 
La préservation des pâtures et marécages existants est donc primordiale au bon fonctionnement du potentiel reproducteur du 
contexte. 
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Cérilly   F35.37SD 
 

 

Limite amont : Source (Yonne) 
Confluence avec la Vanne (Vulaines) 

Affluents :  Rus de Fontaine Jardin et de Sevy, Fossé de Tiremont 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. (Aube et Yonne) 
Pente moyenne naturelle :  4,2 ‰ 
Longueur et surface en eau :  Cours principal : 7,1 km / 1,1 ha                      Contexte : 34,4 km / 3,2 ha 
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Peuplement piscicole Halieutisme 
Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé

Truite fario  Aucune activité halieutique structurée 
Etat fonctionnel :  Dégradé Réciprocité :  Aucune 
Peuplement dominant : Non renseigné Pression de pêche : Nulle 
Espèces présentes sur le contexte : Non 
renseigné Déversements :  Néant 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 

Situation théorique Situation actuelle Etat fonctionnel Bilan annuel 
Fonctionnalité du 

contexte 
Coût de compensation 

halieutique 
S.E.T. 

330 TRFa 15 TRFa Dégradé 65 TRFa - 315 TRFa 5 % 620 € 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 

Caractéristiques générales 

Limite aval :  

Domaine :  Salmonicole 
Espèce repère :  Gestionnaires :  

Exprimé en individus capturables/an 
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Principaux facteurs limitants identifiés  

Fonctions vitales Famille Facteurs limitants 
R E C 

Perturbations 

P 
Agriculture :   

X 
 

X  

 
A 

 

Collectivité :  
� Forte pression sur les débits (assecs temporaires) - 
Réduction de la lame d'eau, des habitats et de la 
capacité d'accueil  

 
� Captage de la ville de Paris (Yonne) 
 

  
X 

 
X 
 

 
X 

 

 
P 

Assainissement collectif: : 
� Pollution domestique diffuse  

 
� Altération de la qualité physico-chimique de l'eau 
en période estivale - Eutrophisation ponctuelle 

 
X 

 
X 

 
X 

 

  Fonctionnalités actuelles P P D 

Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

 
� Stockages agricoles mal protégés  

 
� Altération de la qualité physico-chimique de l'eau  

 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

Aucun MAC ne peut être envisagé, la dégradation est trop importante pour être réduite de façon significative à l'échelle 
d'un plan quinquennal. 

 
La ville de Paris capte les sources du ru de Cérilly. Ces prélèvements ont de fortes répercussions sur le débit du ru qui 
n'est quasiment plus alimenté (sauf en période hivernale et lors de fortes pluies). Il existe de nombreuses zones de frai 
potentielles mais le trop faible débit de la rivière ne permet plus leurs fonctionnalités optimales. Si ce cours d'eau n'offre 
pas de grandes potentialités piscicoles du fait des assecs répétitifs, il est nécessaire de le préserver d'un point de vue de 
la qualité physico-chimique afin qu'il ne devienne pas une source de pollution pour l'aval. 
 
Le ru de Cérilly et le fossé de Tiremont ont déjà fait l'objet de mesures visant à limiter les intrants d'origine agricole par 
la mise en place de bandes enherbées sur un linéaire de 2800 m de berges (mise en place effective à l'automne 2002). Il 
serait intéressant de poursuivre ces efforts sur l'ensemble du contexte. 
 
 

 

 

 

 
PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE 
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Nosle   F35.38SC 
 

 
Caractéristiques générales 

Limite amont : Source (Saint-Mards-en-Othe) 
Limite aval :  Confluence avec la Vanne (Paisy-Cosdon) 
Affluents :  Ruisseau de Bouillant 
Statut foncier :  Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  4,5 ‰ 
Longueur et surface en eau :   Cours principal : 13,8 km / 4,6 ha                     Contexte : 22 km / 5,7 ha 
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Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 

Espèce repère :  Truite fario  Gestionnaires :  

� A.A.P.P.M.A. d'Aix-en-Othe 
� Sociétés privées de Villemoiron-en-Othe, Paisy-
Cosdon et Saint-Mards-en-Othe 
� S.I.A. et d'Irrigation du bassin de la Vanne 

Etat fonctionnel :  Conforme Réciprocité :  Aucune 
Peuplement dominant : CHA, TRF Pression de pêche : Moyenne 
Espèces présentes sur le contexte :  
CHA, EPT, LOF, TAC, TRF 

 

Déversements :  

Exprimé en individus capturables/an 
Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 

Fonctionnalité 
du contexte 

Etat fonctionnel Coût de compensation 
halieutique S.E.T. 

1570 TRFa 1260 TRFa - 310 TRFa 80 % Conforme 610 € 310 TRFa 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 

Peuplement piscicole 

Alevinages (TRF) et repeuplements (TRF et TAC) 
Déversements privés non inventoriés 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
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Principaux facteurs limitants identifiés  

Fonctions vitales Famille Facteurs limitants Perturbations 
R E C 

 
A 

 
A/P 

X 
Agriculture :  
� Mise en culture (culture à sol nu, 
ruissellement diffus) 
� Pompages et forages 
 

 
� Altération de la qualité physico-chimique de l'eau 
(fertilisants, phytosanitaires, M.E.S.) 
� Réduction de la lame d'eau, des habitats et de la 
capacité d'accueil à l'étiage 

 
 

 

 

 

 
X 

 
X 

 
A/P 

Assainissement collectif :  
� Altération de la qualité physico-chimique de l'eau 
en période estivale - Eutrophisation ponctuelle 

 
� Pollution domestique diffuse (eaux 
pluviales + rejets directs d'eaux usées) 

 

 

 
X 

 
X X 

 

  Fonctionnalités actuelles C C C 

Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 
 

La Nosle a déjà fait l'objet de mesures visant à limiter les intrants d'origine agricole par la mise en place de bandes 
enherbées sur un linéaire de 4500 m de berges (mise en place effective printemps 2001). Des travaux de restauration 
puis d'entretien manuels de la végétation rivulaire conciliant hydraulique et halieutisme ont également été réalisés avec 
concertation. 

Les communes de Saint-Mards-en-Othe et Aix-en-Othe sont toutefois sources de rejets domestiques diffus dont 
l'impact peut être extrêmement néfaste en période d'étiage sur le peuplement piscicole en place. 

Des travaux hydrauliques anciens ont également uniformisé les écoulements et les habitats du tronçon aval sur lequel la 
mise en place de petits seuils et épis permettraient de diversifier les écoulements et l'auto-curage des fonds. 

 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE IMMEDIATE 
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Vanne "amont"   F35.39SP 

Source (Fontvannes) 
Limite aval :  Confluence avec le Bétrot (Estissac) 
Affluents :  Le Bétrot, l'Ancre et les rus de Champcharme et de Bucey-en-Othe,  

Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  3,7 ‰ (Vanne) 
Longueur et surface en eau :   Cours principal : 6,6 km / 3,7 ha               Contexte : 57,2 km / 16 ha 
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Halieutisme 
Domaine :  Salmonicole Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 

Truite fario  Gestionnaires :  
� A.A.P.P.M.A. de Chennegy et d'Estissac 
� Société de pêche privée de Bucey-en-Othe 
� S.I.A. et d'Irrigation du bassin de la Vanne  

Etat fonctionnel :  Perturbé Réciprocité :  Aucune 
Peuplement dominant : CHA, LOF, TRF Pression de pêche : Moyenne 
Espèces présentes sur le contexte : CHA, 
EPT, LOF, LPP, TRF, TAC, VAI 

 

Déversements : Alevinages (truite fario) et repeuplements  
(truite fario et arc-en-ciel) 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Fonctionnalité du 

contexte 
Etat fonctionnel Coût de compensation 

halieutique S.E.T. 

3500 TRFa 1800 TRFa - 1700 TRFa 51 % Perturbé 3360 € 700 TRFa 

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 

 
 

Caractéristiques générales 
Limite amont : 

Statut foncier :  

Peuplement piscicole 

Espèce repère :  
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales de l'espèce cible 

Fonctions VitalesFamille Facteurs limitants Perturbations 
C R E 

A 
 

A 

� Ouvrages anciens (Glacis, Cliquat) 
 
� Curages anciens 

 
� Limitent l'accès aux zones de frayères situées en amont - 
Eutrophisation ponctuelle - Réduction des habitats 
� Uniformisation des écoulements et perte d'habitats 

X 
 

X 

 
X 
 

 

 
X 
 

 
A 

Agriculture :   

 
 

 
 

A/P 
 

� Mise en culture (ruissellement diffus 
et défrichage rivulaire) 
 
� Irrigation (pompages et forages) 
 

 
� Altération de la qualité physico-chimique de l'eau - 
Altération de la zone tampon - Instabilité des berges - perte 
d'habitats 
� Pression sur le débit d'étiage - Réduction de la lame 
d'eau, des habitats et de la capacité d'accueil 

 
 
 
 

 

 
X 

 
 

 
X 
 

 
X 

 

 
P 

Assainissement :  
� Pollution domestique diffuse (eaux 
pluviales + rejets directs d'eaux usées) 

 
� Pollutions chroniques - Dégradation de la qualité des 
eaux - Colmatage probable de frayères - Risque d'asphyxie  

 
X 

 

 
X 

 

 
X 

 Fonctionnalités actuelles P P 

 Aménagements hydrauliques :  

X 

P 

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

MAC 1 : Limiter la pollution agricole diffuse et restaurer l'habitat 

Techniques 
de 

restauration 

� Implanter des petits seuils et épis pour faciliter l'auto-nettoyage et diversifier les écoulements 
� Restaurer une bande rivulaire arbustive et arborescente continue (stabilité des berges, caches, ombrage…) 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population totale 
prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

700 TRFa = SET 20 % 71 % 36 K€ 3600 2500 TRFa Perturbé € 

  

� Réduire les intrants d'origine agricole par la mise en place de dispositifs enherbés (mise en place effective 
printemps 2001 et 2002) 
 

 
 

MAC 2 : Restaurer l'habitat et la libre circulation piscicole 
 

Techniques 
de 

restauration   

 
� MAC 1 
� Rendre franchissables les principaux obstacles à la migration (Glacis et Cliquat) 
� Nettoyer et désembacler des zones de frayères 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population totale 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Coût global Amortissement

1000 TRFa > SET 2800 TRFa 29 % 80 % Conforme 62 K€ 6200 € 

Efficacité et 
coût 

 
Remarques : Les résultats envisagés ne seront perceptibles que dans la mesure où les actions relevant de la police de 
l'eau sont menées conjointement (limiter et régulariser les prélèvements d'eau en période d'étiage, mise en place de 
dispositifs de traitement des eaux pluviales). Ces dernières dépassent de loin la simple politique de gestion des 
collectivités piscicoles. 
 
Il faut également noter la mise en place de dispositifs enherbés (printemps 2001 et automne 2002) sur la quasi totalité 
des parcelles cultivées jouxtant le réseau hydrographique du contexte. Ces dispositifs devraient limiter les intrants 
d'origine agricole. Les coûts exprimés pour chacun des deux MAC présentés ne tiennent pas compte de cet 
aménagement déjà en place. 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE A CINQ ANS 
 

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles de l'Aube 99



Vanne "aval"   F35.40IP 
 

 

Caractéristiques générales 
Limite amont : Confluence avec le Bétrot (Estissac) 
Limite aval :  Limite départementale Aube/Yonne 
Affluents :  Rus des Abîmes et du Quinquinet 

Non domanial 
Police de l'eau et de la pêche : D.D.A.F. 
Pente moyenne naturelle :  0,9 ‰  
Longueur et surface en eau :   Cours principal : 19,4 km / 19,4 ha               Contexte : 30,5 km / 22,6 ha 
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Peuplement piscicole Halieutisme 
Intermédiaire Classement :  1ère catégorie piscicole du domaine privé 

Espèces repères :  
Truite fario et 
brochet 

Etat fonctionnel :  Perturbé 

Gestionnaires :  
� A.A.P.P.M.A. d'Aix-en-Othe, Neuville-sur-Vanne, Estissac et Troyes 
� Sociétés privées de St-Benoist-sur-Vanne et Villemaur-sur-Vanne 
� S.I.A. et d'Irrigation du bassin de la Vanne 

Peuplement dominant :  CHA, TRF, VAI Réciprocité :  Aucune 
Forte Espèces présentes sur le contexte :  

ABH, ANG, BRO, CHA, CHE, GAR, LOF, 
LPP, PER, TRF, VAI, VAN 

 

truites fario et arc-en-ciel Déversements :  
Alevinages (truites fario) et repeuplements en 

Potentialités - Etat fonctionnel du contexte - Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.) 
Exprimé en individus capturables/an 

Espèce cible Situation théorique Situation actuelle Bilan annuel 
Coût de compensation 

halieutique 
Fonctionnalité 

du contexte 
Etat 

fonctionnel 
S.E.T. 

TRF 1830 TRFa 1000 TRFa - 830 TRFa 55 % Perturbé 1640 € 370 TRFa

BRO 150 BROa 125 BROa - 25 BROa 83 % Conforme 310 € 30 BROa

F.D.A.A.P.P.M.A. 10 - F.MOULET - Géoconcept - 2002 

Statut foncier :  

Domaine :  

Pression de pêche : 
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Principaux facteurs limitants identifiés  
Impacts éventuels sur les fonctions vitales des espèces cibles 

Fonctions vitales
TRF BRO F Facteurs limitants Perturbations 

R E C R E C
 

A/P 
 

A 

Aménagements hydrauliques :  
� Limitent l'accès aux zones de frayères situées en amont  X

 
� Ouvrages (Moulin d'Eguebaude + 
grilles) difficilement franchissables 
� Curages et recalibrages anciens 

 

 
� Uniformisation des écoulements et perte d'habitats 

 
X
 

X

 

 

 
 
 

X

  
 

 

  
X

 

A 
 

 

Exploitation agricole :  
� Mise en culture et remembrement 
(drainage, cultures à sols nus, lessivage des 
sols, défrichement rivulaire) 

 
� Dégradation de la zone tampon - Instabilité des berges - 
Caches et abris réduits - Altération de la qualité physico-
chimique de l'eau (fertilisants , phytosanitaires, M.E.S.) 

 
X
 

 

X
 

 

 

 

  
X

 
X

 
A/P

 

 
 

X � Pollution domestique diffuse (eaux 
pluviales, rejets directs d'eaux usées et 
S.T.E.P. de Neuville/Vanne et d'Estissac) 

Assainissement collectif :  
� Altération de la qualité physico-chimique de l'eau (M.E.S., 
D.C.O.) - Risque d'asphyxie et de mortalité 
 

 
 

 

 
 

 
X
 

 

  
X

 
X

  Fonctionnalités actuelles P P P C C C

 
 

Module(s) d'Action(s) Cohérente(s) - Coûts et avantages escomptés 
 

MAC : Restaurer l’habitat et la libre circulation piscicole 

Techniques 
de 

restauration 

 
� Implanter des petits seuils et épis pour faciliter l'auto-curage et diversifier les écoulements 
� Restaurer une bande rivulaire arborée et arborescente (stabilité des berges, ombrage, caches…) 
� Restaurer la libre circulation piscicole (moulin d'Eguebaude et ru des Abîmes) 
 

Gain attendu (ind 
capturables) 

Population 
totale prévue 

Gain de 
fonctionnalité

Fonctionnalité 
prévue 

Etat fonctionnel 
attendu 

Coût global AmortissementEfficacité et 
coût 

370 TRFa = SET 1370 TRFa 20 % 75% Perturbé 88 K€ 8800 € 

 
 
Remarque : Il faut noter la mise en place de dispositifs enherbés (printemps 2001) sur la quasi totalité des parcelles 
cultivées en communication directe avec le cours d'eau ou les fossés de drainage. Ces dispositifs devraient limiter les 
intrants d'origine agricole sur l'ensemble du contexte. 
 
 
 

 
 

PROPOSITION DE GESTION : PATRIMONIALE DIFFEREE 
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GLOSSAIRE 
 
 
 
Alevinage : Introduction d'alevins dans le milieu aquatique. Par extension, toute action de 
repeuplement visant au soutien ou à la reconstitution de stocks de poissons. 
 
Colmatage : Fait de recouvrir par de fines particules organiques ou minérales le fond des cours 
d'eau et des zones de débordement. 
 
Conforme : Caractérise un état de la fonctionnalité du contexte lorsque les fonctions biologiques 
(reproduction, éclosion, croissance) de l'espèce repère se déroulent normalement. 
 
Contexte : C'est un ensemble de cours d'eau dans lequel un peuplement piscicole homogène 
fonctionne de manière autonome. C'est l'unité opérationnelle de la gestion piscicole. 
 
Coût de compensation halieutique : Coût annuel théorique du rempoissonnement en individus 
adultes de l'espèce repère, nécessaire pour se rapprocher de la situation théorique et ainsi satisfaire le 
loisir pêche. 
 
Cyprinicole : Se dit d'un cours d'eau dont les caractéristiques physiques, chimiques, 
hydrobiologiques,… permettent le développement des cyprinidés d'eau calmes, de leurs espèces 
d'accompagnement et de leurs prédateurs. 
 
Cyprinidés rhéophiles :  Cyprinidés inféodés aux zones de courant, présents à la fois dans les 
zones intermédiaires et les zones cyprinicoles. 
 
Débit réservé : Fraction du débit d’un cours d’eau qui ne peut être utilisé par l’exploitation 
hydraulique et qui est réservée à d’autres usages, par exemple au maintien d’un débit minimal 
permanent dans la partie de cours d’eau court-circuitée par un aménagement. Le débit réservé peut 
souvent être utilisé pour assurer le fonctionnement d’une passe à poissons. 
 
Dégradé : Caractérise un état ultime d'altération de la fonctionnalité du contexte lorsque au moins 
une des fonctions biologiques (reproduction, éclosion, croissance) de l'espèce repère est impossible. 
Sans apport extérieur, l'espèce repère est vouée à disparaître. 
 
Espèce repère : Espèce de poisson représentative d'un peuplement piscicole lié à un habitat 
caractéristique. En raison de leur représentativité et de leur intérêt halieutique, ont été proposés : la 
truite fario pour le domaine salmonicole, le brochet pour le domaine cyprinicole, l'association truite-
brochet ou la truite fario seule pour le domaine intermédiaire. 
 
Etiage : Période de l’année durant laquelle le débit des cours d’eau est le plus faible. 
 
Eutrophiser : Rendre le milieu riche en éléments minéraux et/ou organiques ayant pour 
conséquences de modifier la chaîne trophique et d'entraîner des déséquilibres biologiques. 
 
Facteur limitant : Ensemble des activités humaines et facteurs naturels qui entravent le bon 
développement des espèces repères et révèlent les perturbations de fonctionnement du milieu. 
 
Fonctionnalité : Aptitude du milieu à permettre la bonne réalisation de chacune des fonctions 
vitales que sont la reproduction, l'éclosion et la croissance. 
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Hydrologie : Science qui traite des caractéristiques et propriétés mécaniques, physiques et 
chimiques des eaux. 
 
Intermédiaire : Se dit d'un cours d'eau dont les caractéristiques physiques, chimiques, 
hydrobiologiques,… permettent le développement des salmonidés et/ou cyprinidés rhéophiles 
et/ou de leurs prédateurs. Ces cours d'eau sont en quelque sorte la zone de transition entre milieu 
salmonicole et milieu cyprinicole. 
 
Module d'actions cohérentes : Ensemble d'actions visant à restaurer, aménager ou entretenir le 
milieu et par conséquence à améliorer le niveau de peuplement du contexte de façon significative. 
Ces propositions doivent au minimum atteindre le Seuil d'Efficacité Technique (S.E.T.). 
 
Perturbé : Caractérise la fonctionnalité du contexte lorsque au moins une des fonctions biologiques 
de l'espèce repère (reproduction, éclosion, croissance) est compromise. 
 
Peuplement piscicole : Ensemble de toutes les espèces de poissons vivant dans un même milieu. 
 
Population : Ensemble des individus d'une même espèce vivant dans un milieu donné. 
 
Recalibrage : Travaux correspondant, en général, à un élargissement et un approfondissement du lit 
mineur de la rivière dans le but d'augmenter la capacité d'évacuation des débits de crue. 
 
Repeuplement : Action de redonner à un écosystème aquatique la population en poissons qu'il 
pourrait normalement contenir et qu'il a perdu. Par extension, se dit de tout déversement de 
poissons dans les rivières. 
 
Ripisylve : Végétation arborée et arborescente bordant les cours d'eau. 
 
Salmonicole : Se dit d'un cours d'eau dont les caractéristiques physiques, chimiques, 
hydrobiologiques,… permettent le développement des salmonidés et de leurs espèces 
d'accompagnement (vairons, chabots, loches franches…). 
 
Seuil d'efficacité technique : Gain minimal en individus adultes de l'espèce repère que doit 
atteindre un Module d'actions cohérentes pour être efficace (20% de l'effectif théorique). 
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ANNEXE 1 : SIGNIFICATION DES SIGLES 
 
 
 
AAPPMA : Association Agréée Pour la Pêche et la Protection des Milieux Aquatiques 

AESN : Agence de l’Eau Seine-Normandie 

BROa : BROchet adulte 

CSP : Conseil Supérieur de la Pêche 

DDAF : Direction Départementale de l’Agriculture et des Forêts 

DDE : Direction Départementale de l'Equipement 

DIREN : DIrection Régionale de l’Environnement 

DRIRE : Direction Régionale de l'Industrie, de la Recherche et de l'Environnement 

FDAAPPMA : Fédération Départementale des Associations Agréées pour la Pêche et la Protection des 

Milieu Aquatiques 

IBGN : Indice Biologique Global Normalisé 

IGN : Institut Géographique National 

IIBRBS : Institution Interdépartementale des Barrages-Réservoirs du Bassin de la Seine 

MAC : Module d'Actions Cohérentes 

MATE : Ministère de l’Aménagement du Territoire et de l’Environnement 

MES : Matière En Suspension 

MO : Matière Organique  

PAN : Plan des Actions Nécessaires 

PDPG : Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles 

PGP : Plan de Gestion Piscicole 

RHP : Réseau Hydrobiologique et Piscicole 

SDAGE : Schéma Directeur d’Aménagement et de Gestion des Eaux 

SDVP : Schéma Directeur de Vocation Piscicole 

SET : Seuil d'Efficacité Technique 

SIA : Syndicat Intercommunal d'Aménagement 

SIG : Système d’Information Géographique 

SNS : Service Navigation de la Seine 
STEP : STation d'Epuration 

TRFa : TRuites Fario adultes 
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ANNEXE 2 : ABREVIATIONS DES NOMS D'ESPECES PISCICOLES 

 
 

Abréviation Nom commun Nom scientifique 
ABH ABLE DE HECKEL Leucaspius delineatus 
ABL ABLETTE Alburnus alburnus 
ANG ANGUILLE Anguilla anguilla 
BAF BARBEAU FLUVIATILE Barbus barbus 
BLA BLAGEON Leuciscus soufia 
BOU BOUVIERE Rhodeus sericeus 
BRB BREME BORDELIERE Blicca bjoerkna 
BRE BREME COMMUNE Abramis brama 
BRO BROCHET Esox lucius 
CAS CARASSIN Carassius carassius 
CCO CARPE COMMUNE Cyprinus carpio 
CCU CARPE CUIR Cyprinus carpio 
CMI CARPE MIROIR Cyprinus carpio 
CHA CHABOT Cottus gobio 
CHE CHEVAINE Leuciscus cephalus 
EPI EPINOCHE Gasterosteus aculeatus 
EPT EPINOCHETTE Pungitius pungitius 
GAR GARDON Rutilus rutilus 
GOU GOUJON Gobio gobio 
GRE GREMILLE Gymnocephalus cernua 
HOT HOTU Chondrostoma nasus 
LPP LAMPROIE DE PLANER Lampetra planeri 
LPR LAMPROIE DE RIVIERE Lampetra fluviatilis 
LOR LOCHE DE RIVIERE Cobitis taenia 
LOF LOCHE FRANCHE Nemacheilus barbatulus 
LOT LOTE DE RIVIERE Lota lota 
OBR OMBRE COMMUN Thymallus thymallus 
PES PERCHE SOLEIL Lepomis gibbosus 
PER PERCHE COMMUNE Perca fluviatilis 
PCH POISSON CHAT Ictalurus melas 
PSR PSEUDORASBORA Pseudorasbora parva 
ROT ROTENGLE Scardinius erythrophthalmus 
SAN SANDRE Stizostedion lucioperca 
SDF SAUMON DE FONTAINE Salvelinus fontinalis 
SIL SILURE GLANE Silurus glanis 
SPI SPIRLIN Alburnoides bipunctatus 
TAN TANCHE Tinca tinca 
TAC TRUITE ARC-EN-CIEL Oncorhyncus mikiss 
TRF TRUITE FARIO Salmo trutta fario 
VAI VAIRON Phoxinus phoxinus 
VAN VANDOISE Leuciscus leuciscus 

 

Plan Départemental pour la Protection du milieu aquatique et la Gestion des ressources piscicoles de l'Aube 109



ANNEXE 3 : HYPOTHESES DE CALCUL UTILISEES DANS L'EVALUATION DES 
CAPACITES D'ACCUEIL ET DE RECRUTEMENT DES ESPECES REPERES 

 
 
 
ESPECE REPERE BROCHET 
 
 
� Evaluation de la capacité d'accueil théorique  

 

Méthode définie par le groupe de travail "Plan de Gestion" sur proposition de F.Chancerel (C.S.P.). 
 

           20 % 30 % 50% 1.2 kg / BROa 

400 kg/ha 80 kg/ha 24 kg/ha 12 kg/ha/an 10 BROa/ha/an 

Biomasse totale Biomasse carnassiers Biomasse brochets Production en BROa Individus adultes 
 
 
On considère que dans les contextes cyprino-ésocicoles "conformes" à forte productivité, la 
biomasse totale du stock en place est de l'ordre de 400 kg/ha (F.Chancerel, mars 1993). 
Dans un contexte à cyprinidés en équilibre, la production de carnassiers représente 20% de la 
biomasse totale, soit 80 kg/ha (F.Chancerel, mars 1993). 
Dans une situation moyenne, le peuplement de carnassiers est constitué de 30% de brochets (50% 
de sandres et 20% de perches et divers), soit 24 kg/ha. 
On estime à 50% la biomasse de brochet adulte maillé produite chaque année. 
La masse minimale d'un brochet adulte étant de 1,2 kg, 1 ha d'eau pourra donc accueillir 10 
BROa. 
 
Remarque : ces valeurs pourront être ajustées en fonction des caractéristiques du milieu (taux de 
recouvrement, typologie…). 
 
 
 
� Evaluation de la capacité de recrutement théorique  
 

Compte tenu de la faible représentativité des inventaires piscicoles pour cette espèce, ce sont les 
surfaces favorables à la reproduction supposées fonctionnelles sur le contexte qui serviront 
d'indicateur. Leur repérage est effectué sur le base des indications du S.D.V.P. et complétées par les 
observations des agents du C.S.P. ainsi que du garde Fédéral. 

 
Chaque année, 100 m² de frayères fonctionnelles produisent en moyenne, pour des frayères de 

bonne qualité :  
 

Taux de survie       50% 50%    50% 50%      50%          50% 

Nombre de 
brochets produits 50 brochetons /an 25 12,5 6,25 3,1 1,6 0,8 

Classe d'âge  0+ 1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 
 
La taille légale de capture étant fixée à 50 cm (sauf lacs : 55 cm), seuls les individus appartenant 

aux classes d'âge supérieures ou égales à 3+ (50%) seront pris en compte, soit 4 individus 
adultes/100 m² de frayères fonctionnels. 
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ESPECE REPERE TRUITE FARIO 
� Evaluation de la capacité d'accueil théorique  

 

- Contexte salmonicole :  
Largeur du cours d'eau Nombre de TRFa/100 m²/an 

<1.5m 1 à 2 
1.5-3m 2<TRFa<3 
3-6m 3<TRFa<4 
6-15m 1.5<TRFa<3 
>15 � 1.5 

 
- Contexte mixte :  

Largeur du cours d'eau Nombre de TRFa/100 m²/an 
<1.5m 0.8 
1.5-4m 1.5 
4-12m 0,8 à 1,5 
>12 0,3 à 0,8 

Selon la typologie théorique du cours d'eau 
 
 
� Evaluation de la capacité de recrutement théorique 

 

100m² de Surface Favorable à la Reproduction (SFR) représentent environ 4 frayères. 
On considère que le poids moyen des individus qui se reproduisent est de 200g. 
 
Fécondité : 1000 œufs/kg de femelle 
 
100 m² de SFRt         4 frayères          800 œufs  
 

     5%                 50%             40%            50%         50%                50% 

800 � 40 TRF 20 TRF 8 TRF 4 TRF  2 TRF 1 TRF 

 1+ 2+ 3+ 4+ 5+ 6+ 
 

La densité optimale théorique en poissons adultes exploitables présents annuellement sur le 
contexte supposé conforme est égale à la production annuelle optimale du contexte en individus 
adultes à laquelle vient s'ajouter les individus adultes issus des cohortes produites les années 
précédentes et encore présents sur le contexte. 
 

Dans le département de l'Aube, la taille minimale de capture est de 25 cm (sauf cas particulier à 
savoir : la Barbuise, l'Herbissonne, la Lhuitrelle et le Puits ou la taille passe à 23 cm), ce qui conduit à 
considérer comme capturables les truites de classe d'âge 2+ (50%) et au dessus. Ainsi 100 m² de 
SFR utilisés par 4 truites produisent 25 TRFa/an (TRFa = 20*50%+8+4+2+1) 

 
Surface Favorable à la Reproduction théorique (SFRt) des contextes salmonicoles et intermédiaires :  
 

Largeur SFRt 
<1.5m 15-25% 

1.5 - 4m 10-15% 
4-10m 5-10% 
>10m <5% 
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ANNEXE 4 - ESTIMATION DU COUT DE COMPENSATION HALIEUTIQUE 
 
 

Une étape du PDPG consiste en l'évaluation financière des MAC de façon à pouvoir comparer 
les dépenses envisagées aux avantages escomptés. Cette phase nécessite une conversion du nombre 
d'individus exploitables en valeur monétaire. Cette conversion se fait pour un individu exploitable au 
panier du pêcheur.  

Il s'agit donc d'estimer le coût annuel théorique du rempoissonnement en individus adultes de 
l'espèce repère nécessaire pour se rapprocher de la situation théorique et ainsi satisfaire le loisir 
pêche (ce n'est en aucun cas une mesure de gestion durable). 
 
 
ESPECE REPERE TRUITE FARIO 
 

STADE Effectifs Coût au Kg 
Coût main 

d'œuvre 

Coût main 
d'œuvre par 

unité 

Coût fourniture 
unitaire  

(ind de 250 g)  

Coût total 
unitaire 

Taux 
d'exploitation 

(reprise) 

Prix de 
revient au 

panier 
80 % 2,44 €  
50 % 3,96 €  Poisson 

capturable 
250 Kg 

1000 truites TRF : 6,1 € 457 € 
(2 personnes) 0,46 € TRF : 1,52 € TRF : 1,98 € 

30 % 6,10 €  
 
� Coût à la sortie de la pisciculture :  6,1 € / Kg  soit 1,52 € pour un individu de 250 g 
� Pour 250 Kg introduits soit 1000 truites fario, on compte l'emploi de 2 personnes pour un coût 
de 457 € 
� Pour 1000 truites introduites on a : (250*6,1)+457=1982 € soit 1,98 € / TRF 
 
On estime donc à 1,98 € le prix de revient de la truite pour un taux de survie de 100 %. Dans 
la réalité un taux de recapture de 80% est observé.  
 
 
ESPECE REPERE BROCHET 
 

STADE 
Effectifs 

 
Coût au Kg 

Coût main 
d'œuvre 

Coût main 
d'œuvre par 

unité 

Coût fourniture 
unitaire 

(ind de 1Kg) 

Coût total 
unitaire 

Taux 
d'exploitation 

(reprise) 

Prix de 
revient au 

panier 
Poisson 

capturable 
250 Kg 

250 BRO 10,67 € 457 € 
(2 personnes) 1,83 € 10,67 € 12,5 € 40 % 31,25 € 

 
� Coût à la sortie de la pisciculture = 10,67 € / Kg soit 10,67 € pour un individu de 1 Kg 
� Pour 250 Kg introduits soit 250 brochets de 1 Kg, on compte l'emploi de deux personnes pour 
un coût de 457 € 
� Pour 250 brochets introduits on a (250*10,67)+457 = 3125 € soit 12,5 € / brochet 
 
On estime donc à 12,5 € le prix de revient du brochet pour un taux de survie de 100 %. Dans 
la réalité un taux optimiste de 40% de recapture est observé.  
 
 
CONCLUSION 
 

Les coûts exprimés soit 1,98 € / TRFa et 12,5 € / BROa capturés ne sont que des valeurs 
matérielles mais qui serviront de base dans l'estimation des coûts tout au long de cette étude. Ces 
valeurs ne tiennent absolument pas compte de la valeur morale d'un individu sauvage issu d'une 
gestion patrimoniale. 
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